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PEDRO RODRIGUEZ 
A pesar del título que he puesto a este estudio, las pá-
ginas que siguen no son un nuevo escrito polémico —uno 
más— de la serie provocada por el traído y llevado ensayo 
de H. Küng (1). Su ocasión próxima ha sido la relectura del 
libro que agrupa las ponencias presentadas en el encuen-
tro ecuménico de Chevetogne, del año 1961, dedicado al 
tema "infalibilidad de la Iglesia" (2). Las recientes contro-
versias sobre este asunto han vuelto a poner de actualidad 
este importante volumen, valioso y útil por muchos con-
ceptos. Entre los trabajos en él recogidos destaca el artícu-
lo de P. de Vooght sobre el origen del término infallibi-
lis aplicado al Magisterio de la Iglesia (3), que desde 
(1) Unfehlbar? Eine Anfrage, Einsiedeln, 1970. 
(2) L'infallibilité de l'Eglise. Journées Oecuméniques de Cheveto-
gne, 25-29 septembre 1961. Gembloux, Ed. de Chevetogne, 1963; con co-
laboraciones de O. Rousseau, J. J. Von Allmen, B.-D. Dupuy, B. Reyn-
ders, P. de Vooght, G. Thils, N. Afanassieff, H. Balmforth, J. Bosc, Ch. 
Moeller. 
(3) P. DE VOOGHT, O.S.B., Esquisse d'une enquête sur le mot "infalli-
bilité" durant la période scolastique, o. c , 99-146. Citado en adelante: 
D E VOOGHT, seguido del número de la página. 
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entonces se ha hecho lugar obligado de referencia en este 
tema. Las tesis mantenidas por De Vooght se repiten una 
y otra vez y se diría que son ya pacífica posesión de los 
teólogos. Sin embargo, el tratamiento al que somete la 
obra de Santo Tomás no nos parece del todo convincente 
y estas páginas querrían contribuir a una nueva discusión 
del tema. Para ello parece necesario comenzar exponiendo 
la postura del teólogo benedictino. 
1. La tesis de P. de Vooght. 
La tesis central de Paul de Vooght es la siguiente: la 
palabra infalibilidad —infallibilis, infallibiliter, infallibili-
tas—, para designar al Magisterio eclesiástico, no aparece 
hasta el siglo xrv, con ocasión del tratado escrito por el 
carmelita Guido Terrena, muerto en 1342 (4). Medio siglo 
antes, un contemporáneo de Santo Tomás, Pedro de Olivi 
(t 1298), había utilizado para el mismo asunto la palabra 
inerrabilis, que marcaría la transición desde la ausencia 
de una calificación adecuada del Magisterio hasta la apari-
ción de la palabra (infallibilis) que terminará haciendo 
fortuna (5). 
Según De Vooght, el término "infalible" falta tanto en 
la gran canonística como en la gran escolástica. Para el 
estudio de los canonistas, nuestro autor se sirve, fundamen-
talmente, de la monografía del Br. Tierney sobre los orí-
genes del conciliarismo, recogiendo sus resultados. "L'in-
fallibilité, vox et res, est inconnue aux canonistes des XII e, 
XIII e et XIV e siècles", nos dirá De Vooght (6). El tema en 
(4) El tratado íue editado y comentado por B.-M. XIBERTA, Guidonis 
Terreni Quaestio de Magisterio infallibili Romani Pontificis, Münster, 
Aschendorf ["Opuscula et textus. Series Seholastica" n. 2 ] 1926, 32 . pp. 
Terrena fue Obispo de Mallorca, Prior general del Carmen y un desta-
cado Maestro de la Universidad de Paris. Nació en Perpignan hacia 1270 
y murió en Avignon en 1342. 
(5 ) D E VOOGHT, 107-110 . Para el tratado de Olivi vid. M. MACCARRO-
NE, Una questione inédita dell'Olivi sull'infallibilità del Papa, en "Rivista 
di storia della Chiesa in Italia" 3 (1949) 309-343 . 
(6 ) D E VOOGHT, 1 0 0 - 1 0 3 ; cfr. B R . TIERNEY, Foundation of the Con-
52 
«INFALLIBILIS?». LA RESPUESTA 
DE SANTO TOMAS DE AQUINO 
los teólogos de los siglos xiv y xv, aparte de los trabajos 
ya citados sobre Olivi y Terrena, ha sido investigado por 
el propio De Vooght en trabajos previos al artículo de Che-
vetogne (7), y por otros autores (8). En cambio, para la teo-
logía de los siglos xii y xm, el ilustre benedictino no dis-
ponía de monografías previas, si se exceptúa un opúsculo 
sobre S. Buenaventura aparecido en la época del Concilio 
Vaticano I (9). De ahí, tal vez, la sumariedad de las alusio-
nes que De Vooght hace a Tomás de Aquino, Escoto y 
Buenaventura. No obstante, puede asegurarnos que, en 
comporación con los canonistas y respecto a nuestro asun-
to, "chez les théologiens, à la même époque, la situation 
est à peu près pareille" (10). Cierto que esta expresión es 
matizada por el mismo De Vooght: a diferencia de los ca-
nonistas, que ignoran vox y res (11) en materia de infali-
bilidad eclesiástica, la gran teología del siglo x m sólo ig-
nora la palabra, afirmando, sin embargo, la realidad dog-
mática: "Aucun ne met en doute la doctrine de l'Eglise, 
mais tous ignorent le mot infallibilité dans son contexte 
actuel" (12). Las breves líneas que dedica a los grandes de 
la teología medieval tienen, en efecto, este objeto: mos-
trar la ausencia del célebre vocablo en sus escritos, afir-
mando sin embargo su fidelidad al núcleo central de la 
doctrina. 
ciliar Theory. The contribution of Medieval Canonists from Gratian 
to the Great Schisma, Cambridge, 1955. 
(7) P. DE VOOGHT, Les sources de la doctrine chrétienne d'après 
les théologiens du XlVe siècle et du debut de XVe, Bruges et Paris, 1954. 
(8) A. Zumkeller, R. Scholz, N. Jung, A. van Leeuwen, B. Duda, 
P. Massi, etc. Las referencias bibliográficas en el artículo de De Vooght. 
(9) Con ocasión de la definición del Concilio Vaticano I se hicie-
ron investigaciones en este sentido. Aparte de la obra sobre San Bue-
naventura que cita de Vooght en p. 103 (P. FIDELIS A FANNA, Seraphici 
divi Bonaventurae doctrina de Romani Pontificis primatu et infallibi-
litate, Turin 1870), está, entre otras, una disertación alemana: F. X. 
LEITNER, Der hl. Thomas von Aquin über das unfehlbare Léhramt des 
Papstes, Freiburg, Herder, 1872, 195 pp. Aunque el profundo estudio 
del autor no está realizado a través de la terminología, sino desde el 
marco general de la doctrina, en pp. 41-70 hay una aportación de tex-
tos bastante indicativa. 
(10) D E VOOGHT, p. 103. 
(11) "La sedes apostólica inerrans es la congregatio fidelium" (B. 
Tierny, recogiendo la síntesis de su estudio ; cfr. D E VOOGHT, p. 102). 
(12) D E VOOGHT, p. 103. 
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De Santo Tomás de Aquino cita De Vooght unos breves 
pasajes de la Suma Teológica, para mostrar la profunda 
convicción del Santo acerca de la importancia decisiva que 
tienen en la Iglesia la consuetudo y la traditio, superior a 
la de cualquier doctor, de forma que es herejía negar una 
verdad determinada por la Iglesia, perteneciendo al Sumo 
Pontífice finaliter la fijación de lo que es de fe y dirigir 
el desarrollo del Símbolo (13). En este último punto, el tex-
to más claro para De Vooght es el del quodlibeto noveno, 
al que nosotros volveremos más adelante. Nuestro autor 
concluye: "On n'aurait pas de peine à multiplier ces cita-
tions qui vont toutes à affirmer la certitude de la foi, fixée 
par l'Eglise et par le Souverain Pontífice. Seulement le 
mot infallibilité n'apparait pas" (14). Este es el punto que 
queremos abordar. No podemos pronunciarnos sobre el pro-
blema terminológico en Escoto y Buenaventura (15), pero 
para Santo Tomás de Aquino la afirmación del P. De 
Vooght no nos parece suficientemente crítica. 
2 Alcance y límites de la presente investigación. 
Como es sabido, la infalibilidad de la Iglesia y de su 
Magisterio nunca fue abordada ex projesso por Santo To-
más. Tal vez esta sea la causa de que se pase un tanto por 
encima de su obra cuando se trata este asunto. Su pensa-
miento sobre el Magisterio, como en general su eclesiolo-
gía, se encuentra un poco por todas partes, y no es fácil 
investigarlo. Sin embargo, un buen conocedor de la obra 
de Santo Tomás sabe que los pronunciamientos del Santo 
sobre el tema deben buscarse, ante todo, en sus cuestiones 
de fide. Por ser esencialmente el Magisterio eclesiástico, 
según el Aquinate, un servicio a la fe de toda la Iglesia, 
es decir, un instrumento para que se dé efectivamente la 
(13) 2-2 q. 10 aa. 10 y 12; 1 q. 32 a. 4; Contra Gentes IV, 54, 9. 
(14) DE VOOGHT, p. 104. 
(15) De Vooght asegura que el intento del P. Fanna (cfr. nota 9) 
no es probativo: habría res, pero no vox. 
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(16) Cfr. F . PELSTER, S. Thomae Aquinatis quaestiones de natura 
fidei, Münster (Aschendorf, "Opuscula et textus. Series Scholastica" n. 
3) 1926, p. 5. Para la datación de estas obras cfr. A. WALZ, S . Tomasso 
d'Aquino, Roma 1945. Hablando de la obra de Santo Tomás, dice M. 
Grabmann: "la cronología de sus escritos es de una significación digna 
de tenerse en cuenta para formar juicio de su doctrina" (Santo Tomás 
de Aquino, Madrid, 1945, p. 22) . 
(17) El material de que disponemos, correspondiente a otros luga-
res de la ingente obra del Aquinate en los que se encuentran nuevas 
"Ínfallibilis-Sátzen", no nos ha ofrecido una relevancia eclesiológica 
de la palabra en cuestión distinta de la que encontramos en los trata-
dos sobre la fe. Por eso, hemos llegado a la convicción de que el sector 
sometido a nuestro estudio no sólo es ilustrativo, sino científicamente 
suficiente para los fines del presente trabajo. Nos serán, en cambio, 
de fundamental utilidad esos textos para la segunda parte de la inves-
tigación, en la que trataremos de fijar el contenido conceptual que, 
en el esquema total del pensamiento de Santo Tomás, tiene la catego-
ría "infalibilidad". 
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fuerza salvadora de la fe, es al tratar sistemáticamente de 
esta virtud cuando Santo Tomás nos propone el núcleo de 
su teología del Magisterio. De ahí que esta primera parte 
de nuestra investigación, destinada a fijar el uso eclesio-
lógico de la terminología infallibilis, se centre fundamen-
talmente en los tratados de fide. 
Como es sabido, Santo Tomás se ocupó expresamente 
de la fe en tres ocasiones principales: primero, al comen-
tar el libro III de las Sentencias, por los años 1253-1255; 
muy poco después (1256-1259), en una de las cuestiones De 
Veníate; finalmente, en el gran tratado con el que inicia 
la Secunda Secundae de su Summa Theologiae, hacia los 
años 1271-1272, ya al final de su magisterio (16). 
Estos son los textos que nos proponemos interrogar. 
Nuestro método será buscar las "ínfallibiKs-Sátzen", ana-
lizarlas y, desde ellas, pasar a otros texos —siempre en la 
cuestiones de fide— que nos ayuden a interpretarlos. Só-
lo excepcionalmente acudiremos a otros lugares de su 
obra (17). El estudio cronológicamente ordenado de los pa-
sajes nos permitirá seguir el esfuerzo mismo de Santo To-
más por dar razón de la verdad revelada, y, en su caso, 
descubrir y valorar la evolución de su pensamiento. Al fi-
nal, volveremos a leer el escrito de Guido Terrena bajo 
una nueva luz, con objeto de calibrar realmente el alcance 
de su aportación. 
FEDRO RODRIGUEZ 
I. EL TRATADO SOBRE LA FE DEL "SCRIPTUM 
SUPER SENTENTIIS" 
Las distinciones 23 a 25 del libro III de las Sentencias 
de Pedro Lombardo ofrecieron a Santo Tomás una prime-
ra ocasión para expresarse sobre nuestro asunto. El co-
mentario del Aquinate nos entrega, en efecto, un primer 
patrimonio digno de ser estudiado. 
1. Los textos con la palabra infallibilis. 
La ocasión del texto más decisivo es una objeción que 
el Santo se plantea acerca del carácter de virtud que tie-
ne la fe. La palabra credere —leemos allí— se dice unívo-
camente de la aceptación de los artículos de la fe y también 
se emplea para referirse al asentimiento prestado a otro 
tipo de verdades: existe una fe humana, basada en testi-
monios de hombres. Pero nadie ha dicho jamás que esta 
última sea una virtud. Por tanto, tampoco lo es la acepta-
ción por fe de lo afirmado en los artículos (18). En la res-
puesta vamos a encontrar una doctrina y una terminología 
interesantes. El quicio de su argumento radica en la esen-
cial diferencia que descubre el Santo entre el diverso mo-
do de "creer" que se da ante ambos tipos de testimonios, 
que no es otro sino la diferente ratio que inclina a la 
voluntad a la aceptación de lo testimoniado: en el caso 
de la fe en los artículos, la ratio assentiendi es la suprema 
verdad de Dios, Dios mismo en cuanto que se revela y 
manifiesta: 
"ipsa veritas prima, quae infallibilis est" (19). 
(18) "Credere videtur univoce dici, secundum quod credimus ar-
tículos et secundum quod dicimur alia credere. Sed fides aliorum non 
est virtus. Ergo nec fides articulorum" (In III Sent., dist. 23, q. 2., a. 4, 
obj. 1, arg. 2). 
(19) Esta frase de la respuesta aparece citada en el mismo volumen 
en que se encuentra el artículo de De Vooght, pero esta vez en la con-
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tribución de B.-D. Dupuy (Le magistère de l'Eglise, service de la 
Parole, o. c., p. 85, nota 87), que ofrece un dato crítico del máximo in-
terés para la comprensión del pensamiento de Santo Tomás. La redac-
ción primera, autógrafa, del Santo decía: "ratio inclinans voluntatem 
ad credendum est ipsa immutabilitas veritatis primae". Tomás tacha 
immutabilitas y escribe: "...est ipsa veritas prima, quae immutabilis 
est". Y, por fin, tacha immutabilis y aparece el texto definitivo: "quae 
infallibilis est". Así aparece en el manuscrito latino del Vaticano 9851, 
fol. 55 recto, línea 41. El texto es elocuente para captar cómo Santo 
Tomás pasa de la idea de inmutabilidad a la de infalibilidad de la ver-
dad. El P. Dupuy con toda razón ve en esta peripecia y en la doctrina 
de Santo Tomás de la neritas prima como objeto formal de la fe el 
poso de una tradición de doce siglos que considera el carácter infalible 
e irreformable de la fe como algo que afecta in recto al objeto de la 
fe, a la verdad definida, y después, in obliquo —ministerialmente, po-
dríamos decir— al órgano que la expresa y sanciona (ibidem, 85-86). 
(20). He aquí el texto íntegro: "Ad II dicendum quod ratio incli-
nans voluntatem ad credendum artículos est ipsa veritas prima, quae 
infallibilis est; sed ratio quae inclinât voluntatem ad credendum alia, 
est vel aliquod signum fallibile vel dictum alicuius scientis, qui et 
falli et fallere potest. Unde voluntas non dat infallibilem veritatem 
intellectui credenti alia credibilia, sicut dat infallibilem veritatem cre-
denti artieulos fidei. Et propter hoc fides est virtus et non alia" (In III 
Sent., dist. 23, q. 2, %, 4, sol. 1 ad 2). 
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La infalibilidad aparece así como la característica esen-
cial y propia de Dios en cuanto verdadero, o mejor todavía, 
en cuanto que comunica (revela) su propia verdad. Esto es 
precisamente lo que no ocurre en el otro modo de asentir 
a testimonios: la ratio que inclina ahora a creer las otras 
cosas (que no son la ventas prima) o es un signo fallibile, 
o es una afirmación garantizada por alguien que dice sa-
berla, pero que, al no ser Dios, f a l l í et fallere potest. La 
consecuencia es clara: la voluntad no proporciona una ve-
ntas infallibilis al intelecto al que inclina a aceptar este 
segundo tipo de credibilia; en cambio, sí que la otorga al 
entendimiento que cree los artículos de la fe. Esta y no 
otra es la razón de que una fe sea virtud y no lo sea la 
otra (20). 
Pero antes de sacar consecuencias teológicas de este 
importante pasaje, dejemos constancia de otros dos del 
mismo tratado, en los que encontramos la controvertida 
palabra y que se iluminan desde el que acabamos de leer. 
Ambos arrancan de sendas objeciones motivadas por la 
meditación del famoso principio tradicional "fidei falsum 
subesse non potest", muy citado por Santo Tomás a lo lar-
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go de toda su obra y que será secogido en el Concilio de 
Trento (21). 
El primero se encuentra en el artículo anterior de la 
misma distinctio. Ahora el problema es éste: si es cierto 
que en la fe no puede darse falsedad, por fuerza tendrá 
que ser la fe no una virtud teológica; sino una virtus in-
tellectualis, pues lo propio de estas últimas es precisamen-
te que por ellas "non dicitur nisi verum" (22). Sin embar-
go, en este argumento se esconde, según Santo Tomas, una 
confusión que él se propone disipar y que consiste en pen-
sar que la ausencia de error y el afianzamiento en la ver-
dad propios de la fe son consecuencia de la perfecta es-
tructura psicológica de esta virtud, de su "modo perfecto 
de entender", como dice a la letra el Santo. Si las cosas se 
miran así, la sabiduría y la ciencia, por ejemplo, aparecen 
más perfectas que la fe, al tener un modo más específica-
mente racional de descartar el error y encaminarse a la 
verdad (23). En la ciencia no hay, como hay en la fe, ese 
"assensus cum cogitatione", que es un modo estructural-
mente deficiente de conocer, dice Santo Tomás, "eo quod 
non habet conspicuam veritatem, cui adhaeret" (24). ¿Dón-
de está entonces el fundamento de la perfección de la fe, 
de la imposibilidad de que caiga en error? Dada su im-
perfecta estructura interna, ha de estar por fuerza en algo 
exterior a su acto y a la potencia que lo pone: 
"Hoc quod fides non errat, sed semper verum dicit 
non est ex modo perfecto intelligendi, sed magis ex 
(21) "... cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest 
subesse falsum, se gratiam Dei esse consecutum" (Decreto de iustifi-
catione, cap. 9, DB 1534/802). Para el axioma en Santo Tomas, vid. 
In III Sent, dist. 24, a. 2, q. 1; De Veritate, q. 14, a. 9; In Heb., cap. 
11, lect. 1; 1 q. 1 a. 8; 1 q. 13 a. 12 sed c; 2-2 q. 4 a. 5 ad 2; 3 q. 46 a. 
2 obj. 4. 
(22) "Praeterea: virtus intellectuallis, ut dicit Philosophus in VI. 
Ethicorum (L. 6, c. 3), est per quam non dicitur nisi verum. Sed fidei 
falsum subesse non potest. Ergo fides est virtus intellectualis" (In III 
Sent., dist. 23, q. 2, a. 3, q.* 3, arg. 3). 
(23) Este punto lo desarrollara Santo Tomas mas abundantemente 
en 2-2 q. 4 a. 8: "Utrum fides sit certior scientia et aliis virtutibus 
intellectualibus". 
(24) In III Sent, dist. 23, q. a. 2; De verit, q. 14, a. 1; 2-2, q. 2, a. 1. 
La cita literal es de In III Sent, q. 2, a. 4, sol. 1. 
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alio quod est extra intellectum, scilicet ex ratione 
infallibili, quae dirigit voluntatem" (25). 
Ese algo es lo que Santo Tomás llama la "ratio injalli-
büis, quae dirigit volutatem". Aquí tenemos de nuevo la 
palabra buscada. Santo Tomás no dice en esta respesta 
cuál es esa ratio, pero nosotros ya lo sabemos: es la "veri-
tas prima, quae infallibilis est" (26). 
Esta misma doctrina, con su correspondiente vocablo, 
aparecerá finalmente en la distinción 24. Ahora se trata 
de un conjunto de cuatro objeciones que pretenden invali-
dar, desde distintos horizontes, el principio "fidei non po-
test subesse falsum" (27). No nos interesan directamente. 
Sólo notar que Santo Tomás, antes de abordarlas una por 
una, en un respondeo general de sorprendente brevedad 
se limita a escribir lo siguiente: 
"Ad 3. questionem dicendum quod fides innititur 
veritati primae. Unde cum ista sit infallibilis, fidei 
non potest subesse falsum" (28). 
Hasta aquí los textos del comentario a las Sentencias. 
¿Qué nos dicen para la temática planteada por el P. De 
Vooght? 
2 Análisis doctrinal de los textos. 
El punto de partida metodológico de la teolgía de la fe 
en Santo Tomás de Aquino, es, sin duda, la consideración 
de la Ventas prima como objeto formal de la fe. Así apa-
rece con toda claridad en el único tratado sistemático suyo 
que conservamos sobre el tema: en la Suma Teológica, el 
Doctor de Aquino comienza efectivamente dilucidando es-
(25) In III Sent., dist. 23, q. 2 a. 3, sol. 3, ad 3. 
(26) Cfr. texto de nota 20. 
(27) In III Sent., dist. 24, q. única, art. 1, q." 3. 
(28) Ibidem, sol. 3, corpus. 
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te punto central (29). En el Comentario a las Sentencias 
y en el De Veritate no es así desde el punto de vista de la 
exposición, pero sí lo es si consideramos el sistema interno 
de pensamiento (30). En todo caso, el aspecto de la fe que 
ahora nos interesa depende por completo, ya en el Scrip-
tum, de las características que Tomás asigna a aquel ob-
jeto formal. En efecto, la primera noticia sobre nuestro 
asunto que encontramos en los citados pasajes es que to-
do discurso acerca de la infalibilidad de la fe debe partir 
de Aquel a quien corresponde en sentido estricto aquella 
propiedad: de Dios, por tanto, que es la ventas prima. 
Nótese que Santo Tomás no se entretiene aquí en de-
mostrar que la veritas prima es infallibilis (31). Por el 
contrario, la verdad de esa proposición es el fundamento 
del modo de argumentar en los tres pasajes que hemos 
citado. En el tercero, el argumento aparece en su más sim-
ple esquema: 
A. La fe se apoya en la veritas prima. 
B. La veritas prima es infalible. 
C. Ergo, "la fe es infalible". 
Pero Santo Tomás no emplea aquí esta expresión, sino 
el principio tradicional: ergo, fidei non potest subesse fal-
sum. ¿Es equivalente decir "la fe es infalible" y decir "fi-
dei non potest subesse falsum"? Aplacemos de momento 
la respuesta y pasemos al texto segundo (32). 
Aquí, el resultado al que llega Tomás tiene también 
una expresión negativa, paralela a la que acabamos de 
ver: fides non errat; aunque nuestro Doctor lo expresa 
también positivamente: fides semper dicit verum. Pero 
tampoco encontramos ahora, aplicada a la verdad aprehen-
dida en la fe, la palabra infallibilis, que, por el contrario, 
(29) 2-2, q. 1, a. 1: "Utrum obiectum fidei sit veritas prima". 
(30) Vid. infra el inicio del apartado III de nuestro estudio. 
(31) Para Santo Tomás, esto es consecuencia de la inmutabilidad 
divina (cfr. nota 19). En la Summa será clave para toda la doctrina 
de la infalibilidad de Dios el artículo "utrum scientia Dei sit varia-
bilis" (1 q. 14 a. 15) 
(32) Ver más adelante III, 1, notas 83 a 87. 
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aparece, como en el pasaje anterior, para calificar al fun-
damento de aquella verdad y de aquella ausencia de error: 
lo infalible es la ratio, quae dirigit voluntatem en el acto 
y virtud de la fe. 
Santo Tomás dice expresamente que esta ratio infalli-
bilis —ya sabemos que es la veritas prima— se encuentra 
extra intellectum. ¿Querrá esto decir que la infalibilidad 
es extrínseca a la fe, o lo que es lo mismo, que de ningún 
modo quiere calificar de infalible el acto mismo de fe y 
a la verdad que se encuentra en el intelecto creyente? ¿Es 
incomunicable la infalibilidad de la veritas prima? En el 
primero de los tres textos citados vamos a encontrar ele-
mentos para una respuesta. 
En efecto, a nuestro entender, toda la fuerza del argu-
mento de Santo Tomás en aquel pasaje está en demostrar 
que la fe es virtud (teologal, se entiende) precisamente 
por el hecho de que en ella se aprehende la verdad infali-
ble. Esta no sólo es fundamento, como en el texto primero, 
ni se queda extra intellectum, como en el texto segundo 
(que la contempla, sin embargo, en "diálogo" con la vo-
luntad), sino que la voluntad se constituye de algún modo 
en camino para que el intelecto reciba la verdad infalible 
al poner el acto de fe: "voluntas... dat infallibilem veri-
tatem credenti artículos fidei". Esta es la diferencia con la 
fe humana, con la fides communiter sumpta —como dirá 
en la Summa (33)—: la cual, al apoyarse en signos falibles, 
en el testimonio de un hombre, qui et jalli et fallere potest, 
hace que la voluntad non det infallibilem veritatem intel-
lectui credenti. Indiscutiblemente, para Santo Tomás el ca-
rácter falible de los testimonios humanos, o el infalible del 
testimonio divino, comunican su falibilidad e infalibilidad, 
respectivamente, al correspondiente conocimiento de fe. 
El análisis de estos pasajes del Comentario a las Sen-
tencias nos lleva derechamente a establecer estos dos re-
sultados : Primero, la veritas prima es, para Santo Tomás, 
infalible y fuente de toda infalibilidad. Segundo, esta infa-
(33) 2-2, q. 4, a. 1. 
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libilidad aparece comunicada al creyente en el acto de 
afirmar los artículos, es decir, los contenidos de la fe. 
3. Textos complementarios y nuevas precisiones. 
Pero no podemos abandonar este primer tratado de fi-
de que nos ofrece el Doctor de Aquino, sin someterlo a una 
ulterior investigación: ¿Hay lugar en él para un magiste-
rio objetivo que proponga a los hombres la verdad revela-
da por Dios? En caso positivo, ¿hay lugar para que la 
doctrina de este magisterio, o sus titulares, puedan ser 
calificados de infalibles? Los textos que fundamentan un 
principio de respuesta se encuentran en la distinción 25. 
Podemos ya adelantar que ahora no encontraremos em-
pleada la palabra infallibilis, pero sí un pensamiento del 
máximo interés. 
El contexto de los pasajes en cuestión es el célebre pro-
blema, que Tomás abordará una vez y otra (34), de la ne-
cesidad de la fe explícita y del modo de habérselas con 
ella los maiores y los minores in fide. Como es sabido, pa-
ra Santo Tomás, los mayores en la fe están más obligados 
que los menores a un conocimiento explícito de los credi-
bilia; a los simplices les basta en muchos casos una fe im-
plícita en la fe de los mayores. 
Pero, para comprender el pensamiento del Santo, se 
impone una primera aclaración: por mayores en la fe no 
hay que entender, dice Santo Tomás, a los que más saben, 
sino a los que tienen el oficio de enseñar la fe; aunque por 
desgracia éstos, con demasiada frecuencia, sean los que 
saben menos (35). ¿Quiénes son estos hombres dotados de 
oficio magisterial? Respuesta de Santo Tomás: 
(34) De Ventate, q. 14, e. 11; 2-2, q. 2, a. 6; In Heb. c. 11, 1.2. 
(35) "Ad 3. dicendum quod maiores non dicuntur quod magis 
sciunt, sed quibus incumbit officium docendi fidem; qui quandoque 
peccatis exigentibus minus sciunt, quibus dicitur (Os 4, 6): Quia 
scientiam repulisti, repellam te et ego, ne sacerdotio fungaris mihi" 
(In III Sent., dist. 25, q. 2, a. 1, sol. 3, ad 3). 
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"Omnes qui habent officium docendi fidem, sive 
ex dignitatis gradu sicut sacerdotes, sive ex revelatio-
ne sicut prophetae, sive ex ministerio sicut doctores 
et praedicatores" (36). 
Aquí tenemos, sin duda, aunque todavía muy lejos de 
ulteriores precisiones técnicas, a los titulares del officium 
docendi fidem en la Iglesia. Para medir el alcance de las 
afirmaciones de Santo Tomás, que veremos a continuación, 
no debemos olvidar que aquí no aborda formaliter el tema 
del magisterio eclesiástico, o como él dirá en la Summa, de 
la auctoritas universalis Ecclesiae, sino sólo la función de 
los que tienen officium docendi respecto de la fe implícita 
de los subditos. No obstante, el tema es sumamente ilus-
trativo. 
¿Cuál es la significación de estos magistri para la fe 
de los simplices? El texto de Santo Tomás merece ser co-
piado íntegro: 
"Uli quibus incumbit officium docendi fidem, sunt 
medii inter Deum et homines; unde respectu Dei 
sunt homines, et respectu hominum sunt dii, in quan-
tum divinae cognitionis participes sunt per scientiam 
Scripturarum vel per revelationem, ut dicitur Ioh 10, 
35: Illos dixit Déos ad quos sermo Dei factus est. Et 
ideo oportet quod minores qui ab eis de fide doceri 
debent, habeant fidem implicitam in fide illorum non 
in quantum homines, sed in quantum sunt participa-
tione dii" (37). 
El texto es evidentemente de una gran audacia, con ex-
presiones que Tomás evitará en los dos tratados posterio-
res, al hablar del mismo asunto. Pero el pensamiento que 
expresa es constante en toda su obra. En definitiva, se tra-
ta de proponer el carácter mediador que en el campo de la 
fe tiene la doctrina de los doctores. Entre la fe del creyen-
(36) Ibidem, sol. 3. corpus. 
(37) Ibidem, sol. 4. corpus. 
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te y la verdad divina, se encuentran los sacerdotes, los 
predicadores, los doctores, los profetas, a los que Santo 
Tomás no vacila en calificar de "dioses para los hombres". 
La expresión, como digo, es fuerte, mucho más fuerte —en 
cierto sentido— que la expresión "infalibles". Pero la ex-
plicación que da Santo Tomás nos facilita llegar al núcleo 
de su pensamiento. 
Nótese, ante todo, que el escándalo que produce la ex-
presión es semejante al que produjo una palabra de Jesús 
sobre sí mismo, y Santo Tomás, para apoyar en la Escri-
tura su doctrina, trae a colación el mismo argumento que 
empleó el Señor. Cierto que el texto bíblico es de dudosa 
aplicación al caso, pero lo importante ahora no es la exé-
gesis sino el argumento teológico. Santo Tomás explica que 
está hablando en sentido analógico. Lo decisivo, según él, 
es que los fieles no deben ver en la doctrina de los porta-
dores del oficio profético una teoría humana, sino la mis-
ma palabra de Dios. Sin duda, los magistri son hombres 
como los demás, pero, por razón de oficio, sunt participa-
tione dii; más en concreto, son participes divinae cognitio-
nis, o lo que es igual en nuestro contexto, tienen la scientia 
Scripturarum y conocen la Revelación. Por eso, sin temor 
a error, los fieles ab eis de fide doceri debent. El funda-
mento teológico, como vemos, es la célebre doctrina de la 
"participación", que aquí no podemos desarrollar (38). 
Digamos, finalmente, que en nuestro texto la mediación 
de la fe personificada en los maiores designa in recto a las 
personas e in obliquo a la doctrina; claro está que a las 
personas por razón de la doctrina. 
"Dioses para los hombres". ¿Quiere esto decir que ellos 
son la regula fidei y no Dios, o la Escritura, o en todo caso 
el símbolo Apostólico? ¿Está el creyente arrojado de pies 
y manos en la sententia maiorum? Santo Tomás, ya en es-
os) Cfr. L . GEIGER, La participation dans la philosophie de Saint 
Thomas d Aquin, Paris 2 , 1953 ; C. FABRO, Partecipazione e causalità, 
Turin, 1961 ; F . OCÁRIZ, Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una 
teología de la participación sobrenatural, Pamplona, 1972 ; J. GARCÍA 
LÓPEZ, Participación, en G E R 17 (1973) 856-57 . 
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(39) "Illud in quo implicatur cognitio alicuius habentis cognitio-
nem implicitam est regula suae cognitionis. Sed regula nostrae fidei 
non est cognitio humana, quae potest decipi, sed cognitio divina, quae 
falli non potest. Ergo videtur quod homo non debeat habere fidem 
implicitam in fide alterius hominis, sed in cognitione Dei" (In III 
Sent., dist. 25,. q. 2; a. 1, q. 4,», obj. 2.a). 
(40) Ibidem, sol. 4. a, ad 2. El tema de la regula y lo regulatum es 
principal en las Sentencias. Así se deduce leyendo el breve tratado 
de virtutibus in genere con el que comienza la distinción 23 (cfr. q. 
1. art.. 1). Todo allí se deduce de este principio: "prima mensura et 
regula omnium est divina sapientia". 
(41) "Tota determinatio fidei est in nobis per doctrinam" (Ibidem, 
ad 1). 
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te su primer tratado de fide, no esquiva estas preguntas 
que hoy de nuevo se agitan en la discusión teológica. Oiga-
mos sus respuestas. 
La primera cuestión provoca una repulsa instintiva, pe-
ro Tomás la formula serenamente: ninguna congnitio hu-
mana puede ser regula nostrae jidei; sólo la cognitio divina 
proporciona la infalibilidad requerida en la fe, sólo ella 
falli non potest (39). Los criterios para resolver la objeción 
son evidentes a partir de la doctrina sobre la "divinidad 
participada", que ha expuesto en el cuerpo de la solutio. 
Pero su aplicación y la terminología empleada no deben 
ser para pasadas por alto. He aquí la respuesta: 
"Sicut in moventibus invenitur primum movens 
quod est movens non motum, post quod est id quod 
est motum tantum; ita etiam est in regulantibus 
quod est aliquid quod est regulans et nullo modo 
regulatum et haec ratio primae regulae et tale 
est Deus; et est regulans regulatum et talis regula 
humanae fidei est homo divinus; ... regulatum autem 
tantum sunt ipsi minores" (40). 
El texto apenas si necesita comentario. Sí; el homo di-
vinus, cuando entrega a los fieles la doctrina (41), es regu-
la jidei, pero no una regula autónoma —aquí está lo que 
olvida la objeción—, sino una regula regulata por aquella 
que lo es en sentido estricto y absoluto: Dios. 
Tenemos aquí una terminología prácticamente idénti-
ca a la que se impondrá después: la Escritura, norma (nor-
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mans et) non normata; el Magisterio, norma (normans 
sed) normata. Con esta diferencia: que Tomás, como 
hemos dicho, contempla directamente a las personas, por 
este orden: Dios, los portadores del ojjicium docendi, los 
fieles; y derivadamente, a la doctrina, también por su or-
den: Escritura, Magisterio, fe de los fieles. 
¿Hay entonces que seguir ciegamente la doctrina maio-
rum, digan lo que digan? La respuesta afirmativa a esta 
pregunta sería la propia de la doctrina católica según la 
interpretación que de ella harían tres siglos después los 
Reformadores (42). 
Santo Tomás no se lo plantea desde el ángulo dramáti-
co que tomará en la Reforma protestante, sino desde otro 
más modesto, pero sustancialmente equivalente. El proble-
ma ahora es éste: si los minores deben "fiarse" de la doc-
trina de los maiores, podrían aquéllos impunemente —sin 
cometer pecado— profesar y decir cosas contra le fe, pues 
les bastaría decir: eso no lo digo yo, sino que es doctrina 
de tal obispo o de tal doctor, y yo me limito a seguir-
los (43). Tanto para Tomás como para su objetor esta con-
clusión es inadmisible: la fe es un acto libre y, por tanto, 
cada hombre es responsable de la pureza de su fe, sin 
excusa ni pretexto. Lo cual no lleva al Santo a desdecirse 
—ante el peso de la objeción— de su postura sobre la fe 
implícita de los minores. ¿Cómo se las arregla para poder 
mantenerla? Su argumentación es de un enorme interés 
y va a plantearnos nuevos problemas. Veámosla. 
(42) Permítasenos citar un texto de Calvino: "y para que los lec-
tores entiendan mejor cuál es el nudo de la materia, expondré bre-
vemente qué solicitan nuestros adversarios y en qué les resistimos. 
Cuando ellos dicen que la Iglesia no puede errar, he aquí cómo lo 
entienden: que, puesto que está gobernada por el Espíritu de Dios, 
puede andar segura sin la Palabra: y ande como ande, no puede 
pensar ni hablar sino verdad; y asimismo también que, cuando de-
termina algo distinto de la Palabra de Dios, hay que aceptar su sen-
tencia como un oráculo cierto que viene del cielo". (J. CALVINO, Insti-
tutio Christiana, I V , 8, 13). 
(43) "Nullus peccat si se conformet suae regulae. Sed maiores sunt 
praelati vel etiam doctores. Si ergo simplices debent habere fidem 
implicitam in fide maiorum non peccaret aliquis simplex dicens ali-
quid contra fidem si ab aliquo praelato vel magistro praedicaretur: 
quod falsum videtur" (In III Sent., dist. 25, q. 2, a. 1, q. 4, obj. 3. a). 
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(44) "Ad 3. dicendum quod sicut homo debet obedire inferiori po-
testati in his tantum in quibus non répugnât potestas superior; ita 
etiam debet homo se primae regulae in omnibus commensurare se-
cundum suum modum, secundae autem regulae debet se homo com-
mensurare in his in quibus non discordet a régula prima, quia in his 
in quibus discordet, iam non est régula. Et propter hoc praelato con-
tra fidem praedicanti non est assentiendum, quia in hoc discordât a 
régula prima" (Ibidem, sol. 4. a, ad 3). 
(45) Vid. infra, III, 3, ç, 
(46) In III Sent., dist. 25, q. 2, a. l,-q.» 4,-obj. 3. Ya en la distinción 
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El primer punto de su argumento es tajante: cuando 
un magister enseña algo contrario a la fe, ha dejado de ser 
regula jidei para los fieles. La razón es clara: los magistri 
son regula secunda, esencialmente mensurada por la re-
gula prima, que es a la que el hombre debe adaptarse en 
última instancia. Consecuencia: no hay que prestar asen-
timiento al prelado que predica contra la fe (44). 
Esta doctrina es de una extraordinaria gravedad y difi-
cultad y Tomás la mantendrá, sin embargo, a lo largo de 
toda su vida (45). Digamos, ante todo, que parece contra-
dictoria con el núcleo central de su postura acerca de la 
relación maiores-minores en materia de fe. En efecto, si la 
regula prima y sus implicaciones son, para éstos últimos, 
conocidas sólo in fide maiorum, ¿podrán acaso los simpli-
ces discernir la fidelidad de aquellos a la Palabra de Dios? 
Santo Tomás al afirmar que los fieles pecan si siguen los 
errores del prelado, ¿no está declarando la ruina del cuer-
po doctrinal que él mismo ha trabajosamente elaborado? 
Nuestro Doctor, por supuesto, no lo estima así: si hay pe-
cado en estos casos —dice— es porque incluso los simpli-
ces en la fe disponen de un principio crítico para juzgar la 
ortodoxia de los magistri. ¿Cuál es? Oigámosle a él mismo: 
Nec per ignorantiam subdítus excusatur a toto, 
quia habitus fidei facit inclinationem ad contrarium, 
cum unctio necessario doceat de ómnibus quae perti-
nent ad salutem (cfr. 1 Ioh 2, 27). Unde si homo non 
sit nimis facilis ad credendum omni spiritui, quando 
aliquid insolitum praedicatur non assentiet, sed aliun-
de requirit vel Deo se committet in eius secreta supra 
suum modum non se ingerendo" (46). 
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El texto es de un enorme interés. El instrumento de 
que disponen los fieles frente a la doctrina errónea de los 
predicadores es, en términos de Santo Tomás, el habitus 
fidei, asentado en su entendimiento, por el cual entran en 
comunión, participan, de lo que llamará el Concilio Vati-
cano II el supernaturalis sensus fidei (47). Tanto Tomás 
como el reciente Concilio, apoyan su doctrina en la "unción 
del Santo" de la 1.a Iohannes, que "necesariamente instru-
ye a los fieles acerca de todas las cosas que pertenecen a 
la salvación" (S. Tomás) y que "no puede fallar en su 
creencia" (Vaticano II). El habitus fidei, por la unción del 
Santo, da un sensus especial para detectar lo que es con-
trario a la fe: hace que el creyente no sea hombre "crédu-
lo", sino prudente y recatado a la hora de asentir cuando 
escuche cosas insólitas; le lleva a consultar con otras per-
sonas y, en última instancia, a ponerse en las manos de 
Dios, regula et veritas prima. 
El riesgo de una falsa interpretación de esta doctrina 
tomista es evidente: ¿no podría considerarse "pre-lutera-
na"? ¿No se parece demasiado al subjetivismo de la fe, 
que al cabo del tiempo patrocinarían los protestantes? (48). 
anterior había dado la misma doctrina, apoyándose en la virtualidad 
del lumen fidei: "discretionem credendorum habet homo per lumen 
fidei, sicut discretionem spirituum per aliquam gratiam datam. Unde 
homo lumen fidei habens non consentit his quae contra fidem sunt, 
nisi inclinationem fidei derelinquat ex sua culpa" (In III Sent, dist. 24, 
art. 3, sol. 2, ad 3). 
(47) "Universitas fidelium, qui unctionem habent a Sancto (cfr. 1 
Ioh, 2, 20 y 27), in credendo falli nequit, atque hanc suam peculiarem 
proprietatem mediante supernaturali sensu fidei totitus populi mani-
festat cum ab Episcopis usque ad extremos laicos fideles universalem 
suum consensum de rebus fidei et morum exhibet" (Lumen Gentium, 
12). Sobre la naturaleza del sensus fidei, vid. P . RODRÍGUEZ, La infa-
libilidad de la Iglesia, ponencia presentada a la "VII Semana de Es-
tudios y Coloquios sobre problemas teológicos actuales", León, 29-
VIII-74. Sobre el discernimiento de fe en Santo Tomás, vid. J. DE 
GÜIBERT, A propos des textes de S. Thomas sur la foi qui discerne, en 
"Rev. de Se. Reí." 9 (1919) 30-44. 
(48) Llama la atención que este importante pasaje, lo mismo que 
los correspondientes del De Vertíate, de la Summa y del Quodlib. III 
(vid. notas 70, 138 y 139), que marcan el itinerario de Tomás de Aquino 
en esta importante cuestión, no sean estudiados por O . H . PESCH, Theo-
logie der Rechfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, 
Mainz, 1967; ver, sobre todo, pp. 719-758, donde estudia el papel de 
la fe en la teología de ambos autores. 
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(49) Vid. 2-2, q. 2, a. 6 ad 3. 
(50) 2-2, q 6, a. 1. 
(51) Ibidem. 
(52) De ventate, q. 14, a. 11 ad 2 in contrarium; Quodlib. III, q. 4, 
a. 10; 2-2, q. 2, a. 6 ad 3. Cfr. infra III, 3. c. 
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Se diría, en efecto, que el criterio objetivo de la verdad ha 
quedado subsumido en la interioridad del sujeto asistido 
por el Espíritu Santo. Pero una consideración detenida de 
los extremos impide esta interpretación. El "principio crí-
tico" que establece Tomás, si bien se apoya en la subjeti-
vidad sobrenatural del creyente —no podría ser de otro 
modo—, no es, sin embargo, subjetivista. No estamos ante el 
"libre examen" o la "fe fiducial", sino ante la realidad del 
habitus fidei, que capacita al sujeto para entrar en explí-
cita comunión con los credibilia de la Iglesia Universal. A 
estas verdades objetivas alude Tomás cuando habla, pri-
mero, de rechazar lo insólito, es decir las novedades erró-
neas y, segundo, de inquirir lo verdadero. No es la doc-
trina de este o aquel predicador lo que yo creo, sino lo 
solitum, habría que decir a partir de nuestro texto; es 
decir, la consuetudo Ecclesiae, la predicación constante de 
la Iglesia (49). 
Por lo demás, hay que interpretar este pasaje desde la 
doctrina básica de Santo Tomás acerca del acto de fe, se-
gún la cual, para que éste se dé, hace falta no sólo el asen-
timiento "ex supernaturali principio interius movente" (50); 
este assensus sería ciego y sin objeto si no hubieran unos 
credibilia objetivamente revelados por Dios a los Apósto-
les y propuestos "a Deo mittente praedicatores fidei" (51). 
El "principio crítico", por tanto, no es subjetivista, sino 
que siempre se resuelve, según Santo Tomás, en conectar 
con la doctrina del verdadero e infalible predicador de la 
fe. ¿Quién es éste? 
Tomás no responde en el Comentario a las Sentencias, 
por lo que la doctrina de este pasaje, en su tenor literal, 
resta aquí un tanto imprecisa o, al menos, insuficiente. 
Cuando en sus obras posteriores aborde de nuevo el tema 
de la fe implícita (52), encontraremos una acabada respues-
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ta al interrogante que, tal vez contra su voluntad, dejó 
abierto en su primera obra teológica. 
4. Síntesis y conclusiones. 
Nuestro recorrido por las "ínfalZibilis-Sátzen" del III 
Sent. puede sintetizarse en las siguientes conclusiones: 
1. Injallibilis, para Tomás, es, ante todo, el mismo 
Dios, ventas prima, que se constituye así en fuente de to-
da infalibilidad. 
2. La fe non errat porque tiene un motivo formal, una 
ratio, que es injallibilis: la ventas prima, que está extra 
intellectum. 
3. El non errare de la fe (virtud) puede calificarse de 
infalibilidad participada, en cuanto que la veritas prima 
es de algún modo comunicada al intelecto creyente, el cual 
recibe, por intermedio de la voluntad, la "veritas injalli-
bilis". 
4. Esta veritas injallibilis, que está en el intelecto, no 
es ya la veritas prima, Dios —que es extra intellectum—, 
sino que es algo creado; en concreto es el juicio que afir-
ma y asiente a la realidad, a la res, siendo esta res Dios 
mismo, injallibilis veritas prima, y siendo en consecuencia 
el juicio una veritas injallibilis al darse infaliblemente la 
adaequatio rei et intellectus. 
5. En el Comentario a las Sentencias Santo Tomás só-
lo aplica la palabra injallibilis a Dios y a la fe-virtud; no 
a la instancia magisterial eclesiástica, sea a los doctores, 
sea a la doctrina. 
6. Sin embargo allí afirma: 
a) que los que tienen en la Iglesia el ojjicium do-
cendi jidem hacen para los fieles el papel de Dios: son 
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participatione dii y, en este sentido, son regula fidei para 
los fieles, que ab eis de fide doceri debent; 
b) en este sentido, entre el Dios infalible y la in-
falible virtud de la fe se sitúa el doctor fidei, al que Santo 
Tomás no califica de infalible al proponer la fe, pero al 
que llama, con expresión más fuerte, homo divinus. 
7. Por el peculiar modo de abordar en el III Sent. el 
tema del Magisterio, restan en esta primera obra numero-
sos interrogantes, sobre todo los que se derivan de no de-
terminar expresamente cuál es el "principio crítico" ob-
jetivo para discernir, enla predicación de los doctores, la 
recta doctrina de la falsa. 
8. Como consecuencia, faltan elementos en el Comen-
tario para asegurar dónde se encuentra una infalibilidad 
participada al nivel objetivo del Magisterio. 
9. En cualquier caso, hemos podido comprobar que el 
término infallibilis ha aparecido en contextos capitales pa-
ra el tema que nos ocupa. 
II. LA CUESTIÓN 14 "DE VERITATE" 
Según la datación de A. Walz (53), dos o tres años des-
pués de comentar las Sentencias, vieron la luz las Quaestio-
nes disputatae de Veritate. La número 14 es un conciso, 
pero intenso tratado de fide, al que ahora nos proponemos 
interrogar sobre la terminología infallibilis, infallibilter. 
Su estructura es bastante semejante a la de las Sentencias. 
1. Los textos con la palabra infallibilis. 
En el primer artículo —son doce los que dedica a la 
cuestión— encontramos la palabra infallibiliter en un con-
texto estrictamente filosófico. 
(53) A . WAIZ, S. Thomasso d'Aquino, Roma, 1945, p. 239. 
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Para poder determinar quid sit credere —tema de este 
primer artículo—, y justificar así la respuesta célebre de 
San Agustín —credere est cura assensione cogitare (54)—, 
Santo Tomás se ve obligado a demostrar la "distinctio fi-
dei ab omnibus aliis actibus intellectus". Por supuesto, la 
fe no se encuentra en la primera operación del intelecto 
(el concepto), sino en la segunda (el juicio), pues sólo en 
esta se aprehende la verdad, o, en su caso el error (55). 
Pero a la hora de "componer y dividir" (de afirmar o ne-
gar, de formular el juicio), "intellectus posibilis respectu 
partium contradictionis se habet diversimode". Estos diver-
sos modos engendran, por una parte, la dubitatio y la opi-
mo; por otra, la scientia y la fides. 
A diferencia del que duda y del que opina, en el intel-
ligens, en el sciens y en el credens "intellectus posibilis 
determinatur ad hoc quod totaliter adhaereat uni parti". En 
el caso del intelligens esto ocurre de forma inmediata a 
partir de los intelligibilia: 
"ex ipsis intelligibilibus statim veritas propositionum 
intelligibilium infallibiliter apparet", 
y surge así el intellectus o hábito de los primeros principios. 
Dejemos, de momento, simple constancia del término 
buscado. Tomás agrega que en los otros dos actos del en-
tendimiento —scientia, fides— también se da la totalis ad-
haesio ad unum, pero con esta diferencia: en la ciencia, la 
adhesión, si bien mediata, es, como en el caso del intellec-
tus principiorum, fruto de un irresistible imponerse de los 
intelligibilia; en la fides, por el contrario, "intellectus de-
terminatur per voluntatem": es la voluntad la que se im-
pone al entendimiento, "cum aliquis credit dictis alicuius 
hominis, quia videtur decens vel utile". Es obvio que Santo 
Tomás aquí no habla todavía de la fe teologal, sino de la 
fides como tipo de operatio secunda del entendimiento, sin 
(54) S. AGUSTÍN, De praedestinatione sanctorum, II, PL 44, 963. 
(55) "Non autem invenitur credere in prima operatione, sed in se-
cunda: credimus enim vera, et discredimus falsa" (De Ventate, q. 
14, a. 1). 
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(56) Ibidem. 
(57) La fides de la que aquí trata Tomás, a diferencia de aquella 
del art. 1, es ya la fe teologal, que es virtud. En el art. 1 habla de 
los "actos" relativos a la verdad y en el art. 8 de las "virtudes" co-
rrespondientes. 
(58) "Nullus enim habitus rationem habet virtutis nisi ille cuius 
actus semper est bonus; aliter enim non esset perfectio potentiae. 
Cum igitur actus intellectus sit bonus ex hoc quod verum considerat, 
oportet quod habitus in intellectu existens virtus esse non possit, nisi 
sit talis quo infallibiliter verum dicatur; ratione cuius opinio non 
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prejuzgar si es humana o divina. En este primer artículo, 
el Aquinate no emplea el término infallibilis para designar 
lo relativo a la fe y a la ciencia (56). 
Esta explanación de conceptos y términos nos será muy 
útil al adentrarnos en el art. 8, principal para nuestro asun-
to. Aquí vamos a encontrar, en contextos progresivamente 
significativos, la palabra que nos ocupa. El artículo está 
dedicado a lo que nosotros consideramos núcleo central del 
tratado: "utrum obiectum fidei proprium sit veritas pri-
ma" (57). 
Tomás emprende la demostración de esta verdad ca-
pital —la veritas prima como objeto de la fe— conectando 
con lo que ha expuesto en el art. 1. Sólo puede conside-
rarse virtuoso un hábito humano —comienza diciendo— si 
su acto es bueno, y si lo es siempre. Si no fuera así, no se 
trataría de una perfección de la correspondiente potencia. 
Esto, para Tomás, está fuera de duda. Lo que le interesa 
ahora es determinar dónde está el bonum de los actos in-
telectuales (y, por tanto, de las respectivas virtudes)'. Pues 
bien, "el acto del entendimiento es bueno ex hoc quod ve-
rum considerat". De aquí extrae nuestro Doctor una im-
portantísima conclusión: un hábito intelectual no puede 
considerarse virtud, 
"nisi sit talis quo infallibiliter verum dicatur". 
Ya tenemos aquí nuestra palabra: las virtudes intelectua-
les llevan infaliblemente a la verdad. Por eso, la opinio 
no es virtud y lo son, en cambio, el intellectus —como ya 
dijo en el art. 1— y la scientia, cosa de la que nos infor-
ma ahora (58). 
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¿Qué sucede con la fides? Es decir, ¿qué necesita la fe 
para que se la pueda considerar virtud o, lo que es lo mis-
mo, "ut sit talis quo infallibiliter verum dicatur"? Res-
puesta : 
Hoc autem fides non potest habere quod virtus po-
natur ex ipsa rerum evidentia, cum sit non apparen-
tium (59). Oportet igitur quod hoc habeat ex hoc quod 
adhaeret alicui testimonio, in quo infallibiliter ve-
ritas invenitur" (60). 
De esta forma, Santo Tomás nos va a entregar de nue-
vo, pero con una nueva profundidad, lo que ya pudimos 
obtener en el primer texto estudiado del Comentario a las 
Sentencias (61). Ahora razona del siguiente modo: 
"Sicut autem esse creatum, quantum est de se, va-
num est et defectibile, nisi contineatur ab ente in-
creato; ita omnis creata Veritas defectibilis est, nisi 
quatenus per veritatem increatam rectificatur. Unde 
ñeque hominis neque angeli testimonio assentire in-
fallibiliter in veritatem ducerei, nisi in quantum in 
eis loquentis Dei testimonium consideratur" (62). 
Si captamos con justeza este modo de argumentar, nos 
adentraremos de modo insospechado en el trasfondo de la 
teología de la verdad y de la fe que nos propone Tomás. 
Una primera dificultad se nos aparece: ¿por qué hacer 
notar el carácter defectible de la verdad creada precisa-
mente al hablar del conocimiento por testimonio? ¿Acaso 
no es también una verdad creada, por tanto defectible, la 
aprehendida en el inteXlectus y en la scientia, a las que 
acaba de calificar de infalibles? El pensamiento del Santo 
est virtus intellectualis, sed scientia et intellectus, ut dicitur in VI 
Ethic. (De ventate, q. 14, a. 8, corpus). 
(59) Alusión a la definición de Heb. 11, 1: "sperandarum rerum 
substantia, argumentum non apparentium", a la que Tomás ha dedi-
cado íntegro el art. 2 de esta q. 14. 
(60) De Ventate, q. 14, a. 8, corpus. 
(61) Vid. supra, nota 20. 
(62) De Ventate, q. 14, a. 8, corpus. 
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parece ser éste: el intelecto y la ciencia, si realmente son 
tales, alcanzan infaliblemente la verdad, aunque se trate 
por supuesto de verdad creada. Ello es así porque ambos 
modos de conocer responden a la interna y constitutiva es-
tructura del espíritu humano —que ha sido creado para 
conocer la verdad—, a su específico mecanismo psicológi-
co, podríamos decir. Por tanto, si la estructura "funciona" 
bien, el entendimiento logra infallibiliter su bonum pro-
prium, que es la verdad (63). En la fe, por el contrario, se 
da una "interferencia": necesaria, cierto, pero de algún mo-
do extraña a su normal estructura. Esta interferencia es 
lo que llama Santo Tomás testimonium, del que se pose-
siona el entendimiento por la mediación de la voluntad. Y 
aquí, precisamente por el carácter extrínseco al intelecto 
que el testimonio tiene, aparece en toda su gravedad la 
naturaleza defectible de toda verdad creada. Esta es cons-
titutivamente incapaz de generar certeza infalible, sin lo 
cual —como ya sabemos— no puede darse una virtud in-
telectual. Por ello, la fe basada en testimonios humanos 
—¡o angélicos!, agrega Tomás— no es virtud. Sólo lo es 
la que se basa en el testimonio de Dios. 
Pero Santo Tomás nos dice algo más, y de la máxima 
importancia, en el texto que comentamos. No propone 
una división bipartita —testimonio de hombres y testimo-
nio de Dios—, sino tripartita: testimonio de hombres, testi-
monio de Dios, y testimonio de hombres en los que habla 
Dios. Hay, en efecto, palabras dichas por hombres que "in-
fallibiliter in veritatem ducunt", y la razón es que "in eis 
loquentis Dei testimonium consideratur". Por aquí nuestro 
texto hace resonar la doctrina que vimos en las Senten-
cias sobre los hombres que son participatione dii (64), y 
nos da la base de la infalibilidad de la instancia magis-
terial. 
Del pasaje que nos interesa copiamos estas últimas pa-
labras: 
(63) Para todo este asunto, vid. J . GARCÍA LÓPEZ, Doctrina de Santo 
Tomás sobre la verdad, Pamplona, 1967. 
(64) Vid. texto citado supra en nota 37. 
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"Unde oportet quod fides, quae virtus ponitur, fa-
ciet intellectum hominis adhaerere veritati quae in 
divina cognitione consistit, transcendiendo proprii in-
tellectus veritatem. Et sic fidelis, per simplicem et 
semper eodem modo se habentem veritatem, libera-
tur ab instabilis erroris varietatem, ut dicit Dyonisius 
(De Div. Nom., cap. VII)" (65). 
El intelecto del creyente queda liberado del error, que 
acecha por todas partes, al recibir la verdad de Dios, cuyo 
testimonio es infalible, y al trascender así la defectible 
verdad de los testimonios humanos y el riesgo de equivo-
carse que es connatural a la investigación humana. 
En el art. 10 volvemos a encontrar el vocablo buscado, 
pero ahora ya a propósito del "magisterio" de la Iglesia. 
Santo Tomás enumera trece posibles objeciones a la nece-
sidad de la fe para el hombre. La número 11 es la que hace 
al caso. Está basada la objeción en las dificultades casi 
insuperables que la razón experimenta a la hora de admi-
tir mediaciones infalibles en la transmisión de la verdad 
revelada. 
El razonamiento del objetor es el siguiente: La verdad 
de una sentencia depende de la firmeza de los argumen-
tos en que se apoya. Si alguno de los pasos es falso, in-
cluso si es dudoso, "tota confirmatio efficacia caret". Esto 
es evidente sobre todo en el caso de la fe: desde la pala-
bra originaria de Dios hasta la predicación actual de la 
Iglesia hay demasiados escalones: los profetas, los após-
toles, los sucesores de éstos, otros que suceden a estos úl-
timos, etc. ¿Qué garantía podemos tener de que nos lle-
gue la injallibilis veritas, si los transmisores son hombres 
que decipi et decipere potuerunt? Afirmar, pues, la cer-
teza en las cosas de la fe es una necedad (66). 
(65) De Veritate, q. 14, a. 8, corpus. 
(66) "11. Praeterea, quando aliquid confirmatur per plura media, 
si unum illorum non habet firmitatem, tota confirmatio efficacia ca-
ret, ut patet in deductionibus syllogismorum, in quibus una de multis 
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propositionibus falsa vel dubia existente, probatio inefficax est. Sed 
ea quae sunt fidei, in nos per multa media devenerunt. A Deo enim 
dicta sunt Apostolis vel Prophaetis, a quibus in successores eorum, 
et deinceps in alios et sic usque ad nos pervenerunt per media di-
versa. Non autem in omnibus istis mediis certum est esse infallibilem 
veritatem, quia cum homines fuerint, decipi et decipere potuerunt. 
Ergo nullam certitudinem habere possumus de his quae sunt fidei; 
et ita stultum videtur his assentire" (De veritate, q. 14, a. 10, arg. 11). 
(67) De Veritate, q. 14, a. 10 ad 11. 
(68) Los dos entrecomillados son frases de la objeción a las que, 
siguiendo a Santo Tomás, he "liberado" de la sospecha. 
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Antes de estudiar la respuesta de Tomás a su escéptico 
objetor, conviene subrayar que la objeción se basa: pri-
mero, en el supuesto carácter falible de los medios de 
transmisión de la doctrina; segundo, en que esos medios 
son para el objetor, —y veremos que también para To-
más— "los Apóstoles y sus sucesores". Estamos, pues, ante 
la fórmula más inequívoca encontrada hasta ahora para 
designar la instancia magisterial. 
¿Lleva razón el objetor? ¿Son falibles estos medios? 
Respuesta de Santo Tomás: "omnia media per quae fides 
ad nos venit, suspicione carent" (67). Hhubiera sido cómo-
do encontrar, en vez de la expresión suspicione carent, 
esta otra: sunt infallibilia. Pero no es así, aunque el sen-
tido de la expresión empleada es inequívoco. Quiere decir 
el Aquinate que esos medios —esos hombres— están li-
bres de esa sospecha de que los recubre el objetor. La rea-
lidad es lo contrario de lo que él piensa: es decir, "in óm-
nibus istis mediis certum est esse infallibilem veñtatem", 
y, por eso, a pesar de ser hombres, "decipi et decipere non 
potuerunt" (68). 
¿Por qué carecen de sospecha esos media y podemos, 
por tanto, prestarles asentimiento de fe? La respuesta de 
Santo Tomás distingue dos niveles: 
a) "Prophaetis etiam et Apostolis credimus ex hoc 
quod eis Dominus testimonium perhibuit mira-
cula faciendo, ut dicitur Me 16, 20: Sermonem 
confirmante sequentibus signis". 
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(69) La edición de Marieti lee "annuntiat". Pensamos que es simple 
errata, pues la edición crítica leonina (Roma, 1973) no recoge aquí 
variante alguna. Si la lección de Marietti tuviera apoyo crítico, podría 
basar una interesante interpretación del texto, en la que, sin embargo, 
no merece la pena detenerse por su escasa probabilidad. 
(70) De Vertíate, q. 14, a. 10, ad 11. 
78 
b) "Succesoribus autem eorurri non credimus nisi in 
quantum nobis annuntiant (69) ea qui illi in 
scriptis reliquerunt" (70). 
El texto muestra que Santo Tomás reconoce perfecta-
mente las dos fases de comunicación, por parte de Dios, 
de su verdad infalible: la constitución de la Revelación y 
la transmisión de la Revelación constituida. En la primera, 
los medios son los Apóstoles y Profetas; en la segunda, lo 
son sus sucesores. En ambas fases "no hay sospecha", hay 
"certeza de verdad infalible". Sin embargo, el criterio de 
certeza es distinto: en los apóstoles y profetas, se trata de 
una peculiar asistencia de Dios que se manifiesta en los 
milagros que acompañan a la predicación apostólica; en 
los sucesores de los Apóstoles —que es lo que más nos in-
teresa—, Dios da su propio testimonio haciendo concordar 
su doctrina con la de los Apóstoles: el criterio de certeza 
en este caso es la concordancia de lo enseñado por los su-
cesores con la doctrina apostólica contenida en la Escri-
tura. 
De nuevo nos encontramos con un pensamiento poco 
desarrollado, que parece dejar abierto una vez más el in-
terrogante del "principio crítico". En efecto, el objetor po-
dría contestar a Santo Tomás: Queda clara la infalibilidad 
del escalón apostólico, que se manifiesta en la Escritura; 
pero la infalibilidad del segundo escalón sigue problemá-
tica. La respuesta del Angélico, en efecto, parece condi-
cionar la infalibilidad de los sucesores de los Apóstoles a 
la fidelidad con que anuncien el contenido de la Escritura. 
Pero éste es precisamente el problema discutido: ¿Cómo 
sé yo que efectivamente son fieles a la Escritura? ¿Debe 
cada creyente investigar esa concordancia? ¿Se resuelve 
todo en un principio crítico de tipo subjetivista? 
«INFALLIBILIS ? » . LA RESPUESTA 
DE SANTO TOMAS DE AQUINO 
Como vemos, nos hemos tropezado otra vez con la pro-
blemática de la distinción 25 del Comentario a las Senten-
cias. No es cuestión de repetir lo que allí ya dijimos. Una 
respuesta más acabada vamos a encontrarla en el artículo 
siguiente de esta misma cuestión. 
2. Un texto complementario. 
En efecto, en este art. 11 el Aquinate reconsidera, aho-
ra en forma más simplificada, la objeción que ya apare-
ció, a propósito de la fe implícita, en el Scriptum super 
Sententiis (71). Dice así: 
"Praeterea, unusquisque tenetur ad vitandum om-
nes errores qui sunt contra fidem. Sed hoc faceré non 
potest nisi explicite omnes artículos cognoscet, con-
tra quos sunt errores. Ergo oportet omnes explicite 
credere" (72). 
Nótese que el problema ahora no lo plantea Santo To-
más desde el punto de vista de si hay o no pecado, sino 
objetivamente desde el error y la verdad. En la respuesta 
vamos a encontrar la misma doctrina que en las Senten-
cias, pero con una importante precisión: el "principio crí-
tico" adquiere un color marcada e inequívocamente ob-
jetivo: 
"Ad secundum dicendum, quod ille qui non credit 
explicite omnes artículos, potest omnes errores vita-
re : quia ex habitu fidei retardatur ne consentiat con-
trariis articulorum, quos solum implicite novit; ut 
scilicet cum sibi proponuntur quasi insólita, suspecta 
habeat, et assensum differat quousque instruatur per 
eum cuius est dubia in fide determinare" (73). 
(71) Vide supra texto de nota 44. 
(72) De Ventate, q. 14, a. 11, sed contra 2. 
(73) Ibidem, ad 2 in contrarium. 
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Es cierto que aquí —como en su obra primera— esta-
mos ante el habitus fidei dirigiendo el proceso, retardan-
do el asentimiento, sospechando de lo insólito, investigan-
do. Pero ahora se nos dice con toda claridad que, para 
asentir o disentir a una doctrina, la última palabra corres-
ponde a "aquel que tiene por misión determinar las cosas 
dudosas en materia de fe". Tiene, pues, que haber siem-
pre, en última instancia, un predicador de la fe al que to-
dos deben escuchar para conocer infaliblemente la ver-
dad (74). ¿Quién es éste? Debemos esperar a la Suma Teo-
lógica para aproximarnos a la respuesta. 
3. Síntesis y conclusiones. 
Nuestra lectura de la q. 14 de Veritate puede resumirse 
en los siguientes puntos: 
1. El adjetivo injállibilis, único usado en los pasajes 
de las Sentencias, aparece ahora una sola vez; cinco en 
cambio, el adverbio infallibüiter. De momento no nos pre-
guntamos si este desplazamiento terminológico tiene al-
guna significación doctrinal. 
2. La palabra infallibüiter es utilizada por Santo To-
más, en primer lugar, para designar el modo de aparecér-
sele la verdad al entendimiento en aquel tipo de operatio 
secunda (juicio) que él llama intellectus principiorum. 
3. En un segundo momento, y en lógica conexión con 
el precedente, infallibüiter designa al modo de aprehender 
la verdad propia de las virtudes intelectuales, en concreto, 
el intellectus y la scientia. 
4. La fides, que es virtud teológica y no intelectual 
—aunque se asienta en el intelecto—, tiene por esto mis-
mo una peculiar estructura y, por tanto, su peculiar forma 
(74) Para el desarrollo de este tema en la Summa, vid. apartado 
III, 3, c. 
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de participar la infalibilidad: ésta le alcanza por la adhe-
sión al testimonio "in quo infallibiliter veritas invenitur", 
es decir, al testimonio divino. 
5. En la q. 14 de Vertíate, lo mismo que en las Sen-
tencias, no se utiliza la terminología en cuestión para cali-
ficar a la instancia magisterial eclesiástica, sea a los doc-
tores, sea a la doctrina. 
6. Sin embargo, en este campo se observa, respecto al 
Comentario a las Sentencias, una mayor elaboración, que 
tiene las siguientes manifestaciones: 
a) Sobre la base de la "indefectibilidad" de la ve-
ritas prima comunicada gratuitamente, Santo Tomás afir-
ma la existencia de hombres, cuyo testimonio lleva a quien 
lo acepta a alcanzar la verdad infallibiliter. 
b) Estos hombres son "los Apóstoles (con los pro-
fetas) y sus sucesores" a los que califica de medios para la 
certeza de la fe, carentes de toda sospecha. 
c) Ello es así porque "in ómnibus istis mediis cer-
tum est esse infallibilem veritatem". No se dice "son" in-
falibles, sino que "en ellos está" la verdad infalible. 
7. El problema del "principio crítico" planteado en las 
Sentencias recibe ya en el De Veritate una respuesta ex-
plícitamente objetiva: las disputas en torno a la verdad y 
al error deben ser resueltas "per eum cuius est dubia in 
fide determinare". 
8. Ya desde el De Veritate podemos afirmar que la in-
falibilidad participada que se da en la Iglesia se encuen-
tra, al nivel de la proposición de la doctrina, en los Após-
toles y en sus sucesores. 
9. Lo mismo que en las Sentencias, en la q. 14 de Ve-
ritate Santo Tomás no nombra explícitamente al Papa en 
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los contextos estudiados, aunque, por supuesto, está in-
cluido en la expresión "los Apóstoles y sus sucesores". 
III. EL TRATADO SOBRE LA FE DE LA 
"SUMMA THEOLOGIAE" 
La más acabada y sistemática exposición del tratado 
de fide que nos legó el Doctor Común de la Iglesia se en-
cuentra sin duda en la Suma Teológica. Al comienzo de la 
Secunda Secundae, Santo Tomás expone, en las cuestiones 
1 a 16, un patrimonio doctrinal sobre la fe, en el que las 
perspectivas dogmática y moral se armonizan de un modo 
que, a mi entender, no ha sabido conservar íntegro la teo-
logía posterior. En esas cuestiones vamos a encontrar el 
pensamiento maduro del Santo acerca de nuestro asunto. 
Para comprender bien el patrimonio doctrinal que es-
tudiaremos en la Summa Theologiae, conviene considerar 
el peculiar enfoque que tiene aquí el tratado de fide. En 
las Sentencias y en el De Veritate Santo Tomás había co-
menzado por el análisis de la psicología de la fe, es decir, 
por los elementos que la estructuran como virtud y acto 
del hombre, yendo desde ellos al objeto de la fe y captando 
en él las verdades de la fe y los hechos históricos de la 
Revelación. En la Summa, por el contrario, el objeto de 
la fe se sitúa en el primer plano: es el punto de partida 
de todo el análisis. Sólo después vendrán los demás ele-
mentos (75). La trascendencia de este replanteamiento me-
todológico se proyectará necesariamente sobre nuestro 
asunto, y del modo más jugoso. Al poner de relieve el ca-
rácter, a la vez impersonal e imperativo, de las verdades 
de la fe, que lo son independientemente de nuestro espí-
(75) "Circa fidem vero primo erit • considerandum de eius obiecto; 
secundo, de eius acto; tertio, de ipso habitu fidei" (2-2 q. 1 prol.).- El 
primer articulo se titula: "utrum obiectum fidei sit veritas prima" 
Cfr. R. BERNARD, La foi (2-2, questions 1-7), Paris, 21963, p. 228; M. D. 
CHENU, La psychologie de la foi dans la théologie du XHIe siècle. Ge-
nèse de la doctrine de 2-2, en "Etudes d'histoire littéraire et doctri-
nale au XHIe siècle", II (Paris, 1932) 163-192. 
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ritu, Santo Tomás se verá obligado a un sutil análisis del 
modo en que ese objeto aparece ante el hombre, teniendo 
necesariamente que investigar el papel que, en la propo-
sición del objeto, tiene la Iglesia y los órganos correspon-
dientes del Magisterio. La ventas prima, como objeto de 
la fe, es cosa mantenida por Santo Tomás desde el inicio 
de su carrera universitaria; pero sólo en la Summa va a 
aparecer con toda su fuerza configuradora. También ahora 
comenzaremos por los textos en que se encuentra la ter-
minología buscada y después iremos al contexto general. 
1. Los textos con la palabra infallibilis. 
Ya en la primera cuestión del tratado se nos ofrecen 
nuestros célebres vocablos. Basándose en el destino común 
que tienen las tres virtudes teologales, la primera obje-
ción opone que, si la esperanza puede súbesse falsum, 
también lo puede la fe. Al rebatir la objeción, Tomás ex-
plica cómo la esperanza se apoya en el auxilio de la gra-
cia, y, si se persevera en ella, "omnino infallibiliter vitam 
aeternam consequetur" (76). 
En la respuesta a otro argumento encontramos el sus-
tantivo injallibilitas, que hasta ahora no había aparecido. 
Allí se habla de la Encarnación del Verbo que, si bien en 
sí misma es contingente, en cuanto que cae bajo la pres-
ciencia divina "habet quamdam necessitatem infallibilita-
tis" (77). 
Los dos textos se mueven en campos un tanto margi-
nales a nuestro asunto, por lo que no les dedicamos ahora 
mayor atención. Junto a otras "Ínfallibilis-Sátzen", que se 
encuentran fuera de nuestros tratados de fide, los examina-
remos en un segundo estudio. 
En cambio, nos interesan mucho más estos términos tal 
como aparecen en la cuestión cuarta. El problema que los 
(76) 2-2, q. 1, a. 3 ad 1. 
(77) Ibidem, ad 2. 
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suscita es paralelo al ya abordado en las Sentencias: 
"utrum fides sit virtus" (78). Los presupuestos de su res­
puesta son los mismos que ya estudiamos en el De Ven­
íate (79). Copiemos sólo el texto donde se encuentran los 
vocablos buscados: 
"Cum enim credere sit actus intellectus assen­
tientis vero ex imperio voluntatis, ad hoc quod iste 
actus sit perfectus dúo requiruntur. Quorum unum 
est ut infallibiliter intellectus tendat in suum bonum, 
quod est verum; aliud autem est ut infallibiliter or­
dinetur ad ultimum finem, propter quem voluntas 
assentit vero" (80). 
La palabra infallibiliter aparece aquí dos veces: la pri­
mera en un sentido idéntico al del citado texto del De Ve­
níate; la segunda, en un contexto nuevo para nosotros (81). 
Ahora se trata de considerar la perfección del acto de fe 
en su totalidad: por eso se considera también su perfec­
ción desde el punto de vista de la voluntad. Esta no se li­
mita a impulsar al intelecto a asentir al testimonio de la 
veritas prima —sólo bajo este ángulo se consideraba en 
De Veritate, q. 14, a 8—, sino que ha de ordenarlo infalli­
biliter a Dios, no ya bajo la razón de verdad, sino como 
fin último del hombre. Esta es la tarea de la caridad. En 
sentido estricto, sólo la fides formata es virtud, pues sólo 
sus actos gozan de una y otra infalibilidad: 
"Et utrumque invenitur in actu fidei formatae. 
Nam ex ratione ipsius fidei est quod intellectus sem­
per feratur in verum, quia fidei non potest subesse 
falsum, ut supra habitum est (q. 1, a. 3): ex caritate 
autem, quae format fidem, habet anima quod infalli­
(78) 2­2, q. 4, a. 5. El pasaje de las sentencias: In III, dist. 23, q. 2, 
a. 4, q.»"lA 
(79) Q. 14, a. 8; vide supra texto (nota 58) y comentario. 
(80) 2­2, q. 4 a 5. 
(81) "Lo nuevo" es el uso del término infallibiliter. El contenido 
de lo afirmado en este artículo de la Summa se encuentra íntegro en 
De Veritate, q. 14, aa. З у б . 
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biliter voluntas ordinetur in bonum finem. Et ideo 
fides formata est virtus" (82). 
No interesa, a nuestros efectos, profundizar en esta in-
falibilidad de la fe por razón de la caridad, sino en la in-
falibilidad específicamente intelectual. El texto nos ofrece 
una ocasión excelente para determinar, de una vez por 
todas, el sentido que tiene para Santo Tomás el principio 
"fidei non potest subesse falsum". Como él mismo dice 
aquí, el asunto había sido abordado temáticamente desde 
la cuestión primera: "utrum fidei potest subesse fal-
sum" (83). La respuesta que dio entonces era ya para nos-
otros conocidísima (84): No, no puede caer en el error, 
porque se apoya en la Ventas "prima, de la cual en las 
Sentencias decía Tomás: "quae infallibiUs est" (85), y de 
la que ahora afirma: "sub qua nullum falsum stare po-
test" (86). Ahora otra vez va a tomar la fórmula de las 
Sentencias, para explicar la naturaleza de la fe teologal: 
"Fides de qua loquimur innititur veritati divinae 
quae est infallibiUs: et ita non potest ei subesse fal-
sum" (87). 
Pero en los textos que hemos citado arriba del respon-
deo de este mismo artículo hemos podido observar que 
para Santo Tomás hay una perfecta equivalencia entre 
estas dos expresiones: 
"Ut intellectus infallibi-
liter tendat in suum bo-
num, quod est verum". 
"Ex ratione ipsius fidei 
est quod intellectus sem-
per feratur in verum, quia 
fidei non potest subesse 
falsum". 
(82) 2-2, q. 4 a 5. 
(83) 2-2, q. 1 a 3. 
(84) In III Sent., dist. 24, a. 1, q. a 3; citado supra nota 28. 
(85) In III Sent, dist. 23, q. 2, a. 4, sol. 1, ad 2; citado supra 
nota 20. 
- (86) 2-2, q. 1 a. 3. 
(87) 2-2, q. 4 a. 5 ad 2. 
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La consecuencia nos parece inequívoca: decir que "la 
verdad de la fe es infalible" y que "fidei non potest sub-
esse falsum" son para Santo Tomás decir lo mismo. 
2. Infallibilis en 2-2 q. 5 a. 3. 
Dicho esto, podemos pasar a otros lugares donde vamos 
a encontrar los textos más "novedosos". Hasta ahora, el 
vocabulario de la Summa nos ha entregado una termino-
logía sustancialmente idéntica a la de las obras preceden-
tes. Infallibilis, infallibiliter, se aplican a la Ventas prima 
y a la fe-virtud. Pero en la cuestión quinta, la terminolo-
gía va a incidir directamente sobre la instancia magisterial. 
La ocasión no es un tema nuevo, sino la profundización 
en un viejo problema: "utrum haereticus qui discredit 
unum articulum fidei possit habere fidem informem de 
aliis articulis" (88). El tema, como digo, había sido abor-
dado en los tratados anteriores (89), pero de modo muy es-
cueto ; en la Summa adquiere, en cambio, un sorprendente 
desarrollo, cuya fecundidad vamos a comprobar. 
La respuesta de Santo Tomás, con todo, es siempre la 
misma : 
"Respondeo dicendum quod haereticus qui discre-
dit unum articulum non habet habitum fidei neque 
formatae neque informis". 
La razón es también constante: 
"Cuius ratio est quia species cuiuslibet habitus 
dependet ex formali ratione obiecti, qua sublata, spe-
cies habitus remanere non potest". 
Lo nuevo va a ser la elaboración de las dos premisas 
del argumento. A esta tarea se entrega esforzadamente 
(88) 2-2, q. 5 a. 3. 
(89) Cír. In III Sent, dist. 23, q. 3, art. 3, q.» 2, y De Ventate, q. 14, 
a. 10 ad 10. 
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nuestro Doctor, con unas precisiones y unos matices que 
no han aparecido hasta ahora y que sólo se explican por 
el propósito consciente de definir una postura. El texto de-
be ser reproducido íntegro: 
"Formale autem obiectum fidei est ventas prima 
. secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et 
doctrina Ecclesiae. Unde quicumque non inhaeret, si-
cut infallibili et divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, 
quae procedit ex veritate prima in Scriptaris sacris 
manifestata, ille non habet habitum fidei, sed et quae 
sunt fidei alio modo tenet quam per fidem. Sicut si 
aliquis teneat mente aliquam conclusionem non cog-
noscens medium illius demonstrationis, manifestum 
est quod non habet eius scientiam, sed opinionem so-
lum. 
Manifestum est autem quod ille qui inhaeret doc-
trinae Ecclesiae tanquam infallibili regulae, omnibus 
assentit quae Ecclesia docet. Alioquin, si de his quae 
Ecclesia docet quae vult tenet et quae vult non te-
net, non iam inhaeret Ecclesiae doctrinae sicut infal-
libili regulae, sed propriae voluntati. Et sic manifes-
tum est quod haereticus qui pertinaciter discredit 
unum articulum non est paratum sequi in omnibus 
doctrinam Ecclesiae (si enim non pertinaciter, iam 
non est haereticus, sed solum errans). Unde mani-
festum quod talis haereticus circa unum articulum 
fidem non habet de aliis articulis, sed opinionem 
quandam secundum propriam voluntatem" (90). 
El lector habrá sin duda observado la parsimonia, in-
cluso la estudiada reiteración de vocablos y conceptos con 
que procede el Santo en su argumento. No podemos estu-
diarlos todos: hemos de limitarnos a los aspectos que in-
teresan al hilo de nuestro discurso: es decir, al vocabula-
rio y a la doctrina de S. Tomás sobre la infalibilidad de la 
Iglesia. 
(90) 2-2, q. 5 a. 3. 
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a) El "obiectum fórmale fidei". 
Una primera consideración. En nuestro artículo el teó-
logo dominicano nos describe con el máximo rigor exigible 
el objeto formal de la fe. Ya en el primer artículo de la 
primera cuestión lo estableció como punto de partida de 
todo el tratado, recogiendo su doctrina de siempre: el ob-
jeto formal de la fe es la ventas prima. Pero esto, que ra-
dicalmente nos lo dice todo, se presta a muchos equívocos 
de tipo subjetivista. Ahora van a quedar disipados: cierto, 
el objeto es la vertías prima, pero a través de una media-
ción doctrinal objetiva: "secundum quod manifestatur in 
Sacris Scripturis et doctrina Ecclesiae" (91). 
Para Santo Tomás, en la actual economía de la salva-
ción, no se puede contemplar el objeto formal de la fe 
principal y propio, que es la vertías prima, sin sus expre-
siones derivadas e instrumentales, pero inseparables, que 
son la Scriptura y la doctrina. El acto de fe termina en 
ellas —vertías prima, scriptura, doctrina— como en su ob-
jeto. Pero de la vertías prima —y veremos que también 
de los otros dos elementos— nos va a decir Santo Tomás 
que no sólo es objeto de la fe, sino el medio para la fe. 
Veámoslo. 
"In qualibet cognitione —dice el Santo— illud in quod 
deducimur, obiectum est; illud autem per quod deduci-
mur, médium est". De esta aclaración conceptual partía 
(91) La expresión, que parece poner en el mismo plano (partícula 
"et") ambas magnitudes (Escritura y doctrina de la Iglesia), como si 
fueran dos fuentes paralelas de la Revelación, es inmediatamente me-
jorada por Tomás: la mediación objetiva de que habla es la "doctrina 
Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in Scripturis sacris mani-
festata". De ahí que Santo Tomás explique claramente que carece de 
sentido un planteamiento polémico de las relaciones entre Scriptura 
y Doctrina Ecclesiae, ya que ésta no tiene otro contenido que el de 
la Escritura, ni otro sentido que facilitar su conocimiento: "Fuit ne-
cessarium ut ex sententiis sacrae Scripturae aliquid manifestum sum-
marie colligeretur quod proponeretur omnibus ad credendum. Quod 
quidem non est additum sacrae Scripturae, sed potius ex Sacra Scrip-
tura assumptum" (2-2, q. 1 a. 9 ad 1). Otro texto paralelo para la me-
diación eclesial objetiva: "Formalis ratio obiecti est Veritas Prima 
per doctrinam Ecclesiae manifestata" (Quaestio disp. de caritate, a. 13 
ad 6). 
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(92) De Veritate, q. 14, a. 8, obj. 9 ad 9. 
(93) 2-2, q. 5, a. 3 ad 2. La objeción y la respuesta guardan un 
cierto parentesco con el problema que hemos estudiado en De Veri-
tate, q. 14, a. 10 ad 11 (ver los textos y el comentario en notas 66 a 
70). Allí los "medios" eran los Apóstoles (para la Escritura) y sus 
sucesores (para la doctrina). Ahora Santo Tomás, en una formidable 
síntesis, los ha reducido a un "único medio". Si de aquéllos nos decía 
que "suspicione carent", de éste nos dice con toda sencillez que es 
infalible. La diferencia está en que entonces contemplaba in recto a 
las personas e in obliquo a su magisterio; ahora aparece in recto la 
doctrina y quedan en la sombra las personas. Pero estas reaparece-
rán después, como veremos. La radicalidad del texto de la Summa 
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en el De Veritate un argumento contra la condición de ob-
jeto de la fe que Tomás asigna a la vertías prima. Efecti-
vamente, "in fide deducimur ad assentiendum aliquibus 
veritatibus de Deo et creaturis per veritatem primam [aquí 
el Angélico, por el iter que toma su argumento, no incluye 
a Scriptura y doctrina], in quantum credimus Deum esse 
veracem". De ahí que el objetor concluya que la vertías 
prima no puede ser obiectum cognitionis. La respuesta de 
Santo Tomás, que es lo que nos interesa, es la siguiente: 
"Dicendum quod quanvis per veritatem primam 
deducamur in creaturas, principaliter tamen per 
eam deducimur in se ipsam, quia ipsa principaliter 
de se testificatur; unde veritas prima se habet in fi-
de et ut médium et ut obiectum" (92). 
La veritas prima, por tanto, no es sólo el objeto, sino el 
médium de la fe. Asi, desde el De Veritate. En la Summa 
nos va explicar cómo aquella capital triple fase se da tam-
bién no sólo al nivel del objeto, sino al nivel del médium 
de la fe. Volvamos, pues, a la Summa y, en concreto, al 
artículo que nos ocupa. En la respuesta a una objeción nos 
ofrecerá Tomás la más acabada fórmula sobre la materia 
que hemos encontrado en toda su obra. La adhesión de fe 
—nos dice— tiene lugar 
"propter unum médium, scilicet propter veritatem 
primam propositam nobis in Scripturis secundum doc-
trinam Ecclesiae intellectis sane. Et ideo qui ab hoc 
medio decidet totaliter fide caret" (93). 
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Tenemos, pues, en el objeto y el medio de la fe, objeti-
vamente considerados, una unidad radical en una triple 
concatenación: 
1. Dios, en cuanto veritas prima; 
2. La Sagrada Escritura, que la propone (94), y 
3. La doctrina de la Iglesia, que la explicita e inter-
preta. 
Bien entendido que no se trata de "tres" objetos de fe 
o de "tres" medios, sino de tres aspectos diversos del "úni-
co" obiectum fórmale fidei y del "único" médium (95). 
b) La "doctrina Ecclesiae, regula infallibilis". 
Estos tres momentos del único objeto formal se consti-
tuyen, cada uno a su manera, en medios o, con otras pa-
labras, en regula fidei. De la Veritas prima ya nos dijo en 
las Sentencias, que era regula fidei prima (96). Al comien-
zo del tratado que estamos estudiando ha dicho que "Sa-
cra [enim] Scriptura est regula fidei, cui nec addere nec 
substrahere licet" (97). Y en el cuerpo de nuestro artículo 
nos dice repetidas veces que la doctrina de la Iglesia es 
que comentamos se basa en haber puesto en relación los medios "hu-
manos" (Apóstoles-Sucesores, Escritura-doctrina) con el medio "divi-
no" (veritas prima). 
(94) Esta segunda fase corresponde al momento constituyente de 
la Revelación: Tradición y Escritura. Santo Tomás, de ordinario, nom-
bra a la Revelación escrita, sin pretender excluir a las "sine scripto 
Traditiones". No podemos ocuparnos ahora de este tema colateral. Vid. 
G. GEENEN, The Place of Tradition in the Theology of St. Thomas, en 
"The Thomist", 15 (1952), 110-136; Y. CONGAR, Tradition et Sacra Doc-
trina chez Saint Thomas d'Aquin, en "Kirche und überlieferung", 
Freiburg 1960, pp. 170-214. Falta todavía una monografía sobre Es-
critura-Tradición en Santo Tomás. 
(95) Podríamos aplicar aquí, analógicamente, el análisis que hace 
Tomás del acto de fe, según el cual "credere Deo, credere Deum, cre-
dere in Deum" no son tres actos de fe, sino tres aspectos del único acto 
de fe, según la distinta relación que guardan al objeto de la fe (Cfr. 
2-2, q. 2, a. 2 ad 1). 
(96) In III Sent, dist. 25, q. 2, a. 1, sol. 4, ad 3. El texto en I, 
nota 45. 
. (97) 2-2, q. 1, a. 9, obj. 1. 
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regula fidei (98). Esta doctrina Ecclesiae, tal como la he-
mos visto descrita, es para Santo Tomás el medio, el único 
medio, para acceder a la fe (99). Se comprende que sea en 
este contexto donde nuestro Doctor afirme con especial 
solemnidad el carácter infalible de esta regula fidei, pues 
sólo si es infalible puede ser absolutamente necesaria. 
Encontramos esta afirmación reiterada tres veces en 
nuestro artículo: 
1. Doctrina Ecclesiae, infallibilis et divina regula; 
2 y 3. Doctrina Ecclesiae, infallibilis regula. 
Es importante notar que aquí Santo Tomás insiste en 
calificar de regla infalible de fe no a la ventas prima, ni 
a la Escritura (ya hemos visto cómo se relaciona con ellas), 
sino a la doctrina de la Iglesia: "his quae Ecclesia docet", 
como dice otras dos veces con expresión equivalente. El 
contexto, en efecto, pedía determinar clara y autoritativa-
mente cuál es el criterio objetivo para discernir de modo 
indubitable la verdad y el error. Para ello no basta seña-
lar la veritas prima, por su carácter trascendente e inefa-
ble ; ni es suficiente la Escritura, por su complejidad y las 
múltiples interpretaciones de los herejes. La infalibilidad 
de Dios, verdad primera, y de la Escritura, Palabra de 
(98) 2-2, q. 5, a. 3. Lo es especialmente el Símbolo de la fe: "Sym-
bolum ad hoc traditur ut sit regula fidei" (2-2, q. 1, a. 9, obj. 6). Tam-
bién aquí hemos de decir que no son "tres" reglas, sino tres momen-
tos de la "única" regla. En la cuestión 2 encontramos una fórmula 
sintética que comprende los tres momentos y nos da la razón de lo 
que decimos: "Humana cognitio non fit regula fidei, sed veritas di-
vina" (2-2, q. 2, a. 6 ad 3). Esta veritas divina es la que corre por las. 
tres fases. Cayetano, en su comentario a este pasaje, ha dado una 
acabada interpretación del pensamiento de Santo Tomás, al escribir: 
"Duabus concurrentibus ad fidem infallibilibus regulis, scilicet reve-
latione divina et auctoritate Ecclesiae, inter eas tanta est differentia 
quod revelatio divina est ratio formalis obiecti fidei, auctoritas autem 
Ecclesiae est ministra obiecti" (In Ua-II"e, q. 1, a. 10; ed. leonina, p. 
9). En contraposición a la veritas prima, Tomás de Vio califica al 
"sensus et doctrina Ecclesiae" de "infallibilis regula creata" (Ibidem). 
(99) Si no es por este camino, no hay fe, sino opinión. A probar 
esto se dirige toda la argumentación del artículo. Al carácter insos-
layable y necesario que tienen esta mediación corresponde lógica-
mente el carácter universal y público de la regula fidei, la cual "de-
bet ómnibus proponi et publice" (2-2, q. 1, a. 9, obj. 6). 
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Dios, se hacen criterio eclesial de verdad en la doctrina 
Ecclesiae, infallibilis et divina regula fidei. Esta es la pos-
tura de Santo Tomás de Aquino. 
¿Qué deducimos de nuestro análisis? Sencillamente és-
to: que en la Suma Teológica, a diferencia de los otros 
dos tratados ya estudiados, Santo Tomás aplica la palabra 
infallibilis a la instancia magisterial eclesiástica, al nivel 
de la doctrina. Pero ¿qué decir del sujeto o sujetos de ese 
Magisterio? Nuestra búsqueda debe proseguir. 
3. Textos complementarios y nuevas precisiones. 
Los artículos 9 y 10 de la cuestión primera, referentes 
al Símbolo, han sido —sobre todo este último— el lugar 
clásico en que los comentaristas de Santo Tomás han creí-
do encontrar la ocasión mejor de exponer su eclesiolo-
gía (100). No es cuestión de juzgar ahora esta discutible 
elección (101). Lo que sí queremos destacar es que la op-
ción tomada obedece a que en esos artículos se encuentra 
la respuesta del Santo Doctor a la cuestión que acabamos 
de formular, de decisiva importancia polémica en el siglo 
xvi, cuando surgen aquellos comentarios sistemáticos. 
En el art. 9 Santo Tomás, con suma concisión, da la 
razón bíblico-teológica de cuanto acabamos de ver: 
"Ecclesia universalis non potest errare, quia Spi-
ritu Sancto gubernatur, qui est Spiritus veritatis: hoc 
enim promisit Dominus discipulis, Ioh 16, 13, dicens: 
Cum venerit Ule Spiritus veritatis, docebit vos om-
nem veritatem" (102). 
(100) Este tipo de eclesiología, inspirada en Santo Tomás, surge, 
con Francisco de Vitoria, en la Escuela de Salamanca. El primer "tra-
tado" de Ecclesia, inserto a modo de comentario del art. 10 es el del 
Maestro Mancio, al que sigue e incluso transcribe D. Báñez. Cfr. A. 
SARMIENTO, Mancio: el artículo de fe "Credo Ecclesiam", en "Scripta 
Theologica", 4 (1972) 437-439. 
(101) Un tratado de Ecclesia planteado a modo de comentario a 
éste artículo deja metodológicamente en la sombra aspectos funda-
mentales de una consideración dogmática de la Iglesia. 
(102) 2-2, q. 1, a. 9 sed contra. 
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A nuestro entender la Iglesia universal de que aquí se 
habla es la congregatio jidelium, que no puede errar in 
credendo, por emplear el tecnicismo de épocas posterio-
res (103). El texto continúa: • 
"Sed Symbolum est auctoritate Ecclesiae univer-
salis editum. Nihil ergo inconveniens in eo contine-
tur" (104). 
Aquí ya no estamos ante la fe-virtud, sino ante los cre-
dibilia objetivos, pues "credere autem non polest aliquis 
nisi ei veritas quam credat proponatur" (105). Esta ver-
dad se contiene ante todo, en el Símbolo y en sus sucesivas 
ediciones, que entregan siempre la misma verdad de fe, 
desarrollando cada uno al anterior (106), que mantiene 
siempre su vigencia (107). 
Pero no sólo se contiene en el Símbolo. La idea de Sím-
bolos sucesivos, que desarrollan y explicitan al apostólico, 
se complementa con la de "dogmas de fe". La expresión no 
es frecuente en Santo Tomás, pero la emplea en nuestro 
tratado, tomada de S. Agustín (108). Frente a los "pestífe-
ra et mortífera dogmata" de los herejes —esta es la expre-
sión de S. Agustín— Santo Tomás opone los dogmata 
jidei (109). La herejía —dice poco antes— es una especie 
(103) "Fides autem Ecclesiae est fides formata" (2 -2 , q. 1, a. 9 ad 
3). La respuesta ad tertium abona nuestra opinión cuando habla de 
que el Símbolo se recita "quasi ex persona totius Ecclesiae, quae per 
fidem unitur", refiriéndose a la virtud de la fe. 
(104) Ibidem, Sed contra. El artículo se titula: "utrum convenien-
ter articuli fidei in Symbolo ponantur". 
(105) Ibidem, respondeo. 
(106) "In ómnibus Symbolis eadem fidei veritas docetur... In nullo 
alio differunt nisi quod in uno plenius explicentur quae in alio con-
tinentur implicite" (ibidem, ad 2) . 
(107) "Non enim symbolum sequens abolet praecedens, sed potius 
illud exponit" (Ibidem, ad 4) . "Symbolum Patrum est declarativum 
symboli Apostolorum" (Ibidem, ad 5) . 
(108) S. AGUSTÍN, De Civitate Dei, 1. 18, cap. 51 (PL 4 1 , 613) . Texto 
citado en 2 -2 , q. 11 , a. 2 , sed. Cfr. V. HERTLING - G. FRECH, Augustinus-
Zitdte bei Thomas von Aquin, München, 1904. Para la historia del vo-
cablo, vid. G. THILS, La infalibilidad pontificia, Santander, 1972, pp. 
199-200 . 
(109) 2 -2 , q. 11, a. 2 sed contra. 
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de la infidelidad propia de aquellos "qui fidem Christi pro-
fitentur sed eius dogmata corrumpunt" (110). El hereje 
quiere asentir a Cristo, pero desnaturaliza su doctrina: 
"déficit in eligendo ea quibus Christo assentiat" (111). No 
hay duda: los dogmata fidei son las verdades objetivas 
reveladas por Cristo y propuestas por la Iglesia. Pero la 
expresión no tiene en nuestro Doctor sentido técnico, como 
lo tiene, por ejemplo, "articulum fidei" (112). 
En definitiva, el Símbolo, sus desarrollos y los dogma-
ta fidei integran lo que acabamos de ver que es la doctrina 
Ecclesiae, infallibilis et divina regula fidei. 
a) La "auctoritas universalis Ecclesiae". 
Pero volvamos a la gran cuestión: ¿Quién propone es-
ta regula fidei? 
Podemos decir: a la Iglesia Universal [congregatio fi-
delium] le proponen la doctrina de la fe los que tienen la 
autoridad de la Iglesia Universal (113). ¿Quiénes son és-
tos? Antes de escuchar la respuesta del Santo conviene que 
seamos conscientes de la nueva adquisición: de la doctri-
na Ecclesia, que es infalible, hemos pasado a la autoridad 
que la propone. Es el paso de la instancia magisterial al 
nivel de la doctrina, a esa misma instancia al nivel de los 
doctores. Veamos, pues, qué entiende Tomás por auctoritas 
Ecclesiae universalis, no sin dejar apuntado que este con-
cepto no lo hemos encontrado en los contextos examinados 
de las Sentencias y del De Veritate. 
Expresiones parecidas encontramos en nuestro tratado. 
Por ejemplo, hablando del dominio político de los infieles 
sobre los fieles, Santo Tomás dice: 
(110) 2-2, q. 11, a. 1. 
(111) Ibidem. 
(112) Fuera de nuestro tratado encontramos de nuevo los "dogma-
ta haeretica", en 2-2, q. 186, a. 6, ad 1, también con base en S. Agus-
tín (De Haeresibus, 53, PL 42, 40). 
(113) Esta es la síntesis para nuestro asunto, de los artículos 9 y 
10 de la q. 1. 
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"Potest tantum iuste per sententiam vel ordina-
tionem Ecclesiae, auctoritatem Dei hábens, tales ius 
dominii vel praelationis tolli" (114). 
Una sentencia de la potestad eclesiástica tiene la auto-
ridad de Dios, lo cual es mucho decir; pero nos dice poco 
para nuestro asunto, pues no indica quién tiene esa po-
testad. 
En la misma cuestión tenemos esta interesante doc-
trina: 
"Maximam habet auctoritatem Ecclesiae consue-
tudo, quae semper est in ómnibus aemulanda. Quia 
et ipsa doctrina Catholicorum Doctorum ab Ecclesia 
auctoritatem habet: unde magis standum est aucto-
ritati Ecclesiae quam auctoritati vel Augustini vel 
Hyeronimi vel cuiuscumque Doctoris" (115). 
Aquí aparece un tema, que ya hemos tropezado, pero 
al que no podemos dedicarnos: la consuetudo, que tiene 
una autoridad máxima en la Iglesia. Aquí autoridad signi-
fica fuerza, capacidad de imponerse, prestigio. La consue-
tudo que goza de esas características está próxima a nues-
tro concepto de tradición (116). Pero no nos sirve, pues 
andamos buscando a los titulares —personas dotadas de 
potestad— de la auctoritas Ecclesiae. El mismo sentido 
tiene la auctoritas de los doctores, que reciben de aquélla 
su fuerza y su prestigio (117). 
La respuesta técnica de Santo Tomás la encontramos 
con ocasión de abordar la cuestión que se hará céle-
bre: "utrum ad Summum Pontificem pertineat fidei Sym-
(114) 2-2, q. 10. o. 10. 
(115) 2-2, q. 10, a. 12. 
(116) Cfr. nota 94. La consuetudo de que aquí se habla'se refiere 
a la práctica de no bautizar a los hijos de los infieles: "consuetudo 
in Ecclesia hactenus observata" (2-2, q. 10, a. 12). 
(117) Sobre el significado de los Padres en la obra de S. Tomás 
vid. J . J . DE MIGUEL, La autoridad de los Padres en Santo Tomás, te-




bolum ordinare". Allí, en la segunda objeción se nos dice 
que hacer añadidos al Símbolo es cosa prohibida auctori-
tate universális Ecclesiae; y se cita lo mandado por los 
Concilios de Nicea, Efeso, y Calcedonia. Parece, pues cla-
ro, que los Concilios Ecuménicos son titulares de la auto-
ridad de la Iglesia (118). Aquí tenemos ya a un primer 
sujeto de la auctoritas Ecclesiae universális: los obispos 
reunidos en Concilio. Esto es pacífico para el objetor y 
para Santo Tomás. 
En la cuestión 11 vamos a encontrar a otro titular de 
esta auctoritas. Santo Tomás está explicando que las dife-
rencias de opinión entre los Padres de la Iglesia no eran 
"circa ea quae ad fidem pertinent" (119), o, en todo caso, 
lo eran "in quibusdam ad fidem pertinentibus quae nondum 
erant per Ecclesiam determinata" (120). Pero una vez que 
se interpone esta autoridad, la cosa es ya muy distinta: 
"Postquam autem essent auctoritate universális 
Ecclesiae determinata, si quis tali ordinationi perti-
naciter repugnaret, haereticus censeretur. Quae qui-
dem auctoritas principaliter resida in Summo Pon-
tífice" (121). 
Aquí aparece un dato decisivo en la teología de Santo 
Tomás: la asignación de la auctoritas Ecclesiae universá-
lis al Romano Pontífice (122). El texto continúa explican-
do que nunca un Padre de la Iglesia defendió su sentencia 
(118) 2-2, q. 1, a. 10 ad 2. 
(119) 2-2, q. 11, a. 2. obj. 3. 
(120) 2-2, q. 11, a. 2 ad 3. 
(121) Ibidem. Ya en su día Cayetano hizo notar la importancia 
de la doctrina que comentamos: "In articulis nono et décimo simul 
adverte diligenter quod Auctor pro eodem computat auctoritatem uni-
versális Ecclesiae, generalis Synodi et Papae" (In Ila-IIae, q. 1 aa. 9 
y 10; ed. leonina, p. 24). 
<122) Congar (L'Eglise de Saint Augustin á l'époque moderne, 
París, 1970, p. 246) ya se dio cuenta de este tránsito natural que ope-
ran Santo Tomás y otros teólogos de la época desde la autoridad de 
la Iglesia a la del Papa. Es importante notar que ese paso, sobre todo 
en materias de fe, es fruto en Santo Tomás, como estamos demostran-
do, no de una "asociación de ideas", sino de una rigurosa meditación 
de la fe y de la Tradición eclesiástica. 
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contra la auctoritas Summi Pontificis. De este modo, para 
Santo Tomás pasan a ser dos expresiones técnicamente 
equivalentes 
Auctoritas Ecclesiae Auctoritas Summi 
universalis. Pontificis (123). 
Resumen: los sujetos de la auctoritas universalis Eccle-
siae son, para Santo Tomás, los concilios y, principaliter, 
el Sumo Pontifice, "cuius auctoritaee synodus congregatur 
et eius sententia confirmatur" (124). 
Obsérvese, antes de seguir adelante, a qué extraordi-
naria precisión conceptual y terminológica ha llegado To-
más: desde el homo divinus de las Sentencias (125) hasta 
la determinación del Papa y los Concilios como los titu-
lares últimos de aquel officium docendi fidem que deten-
taban los hombres particpatione dii (126), ha habido un 
largo caminar... Pero, para acompañar a nuestro teólogo 
en su itinerario, veamos cómo fundamenta la principali-
dad que atribuye al Papa. 
b) La "auctoritas Summi Pontificis". 
Es el tema del célebre art. 10 de la cuestión primera. Se 
trata de responder expresamente a la pregunta de a quién 
(123) La perfecta equivalencia de estas dos expresiones (con la 
noticia acerca del contenido de la segunda) puede verse también le-
yendo juntos estos dos textos: 
2-2, q. 10 a. 12: 
"unde magis standum est 
auctoritoti jEcelesiae 
quam auctoritati vel 
Áugustini vel Hyeronimi 
vel cüiuseumque Doctoris" 
Quodlib. 9, q. 8, a. 1: 
"Unde magis standum est 
sententiae Papae, 
ad quem pertinet determi-
nare de fide, 
quam in iudicio proferì, 
quam quorumlibet sapien-
toni hominum in Scripturis 
opinioni". 
El uso técnico de. la expresión auctoritas Summi Pontificis aparece 
6 veces en 2-2, q. 1, a. 10: obj. 1 y 2, respondeo (2 veces), ad 2 y ad 3. 
(124) 2-2, q. 1, a. 10 ad 2. 
(125) In III Sent., dist. 25, q. 2, a. 1, sol. 4, ad 2. Texto citado 
supro nota 40. 
(126) Ibidem, sol. 4, corpus. Texto citado supra nota 37. 
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corresponde en la Iglesia la editio symboli (127), o lo que 
es lo mismo —como hemos demostrado—, formular la in-
fallibilis et divina regula. 
Santo Tomás dice que esta decisiva función pertenece 
a aquel 
"ad cuius auctoritatem pertinet sententialiter deter-
minare ea quae sunt fidei, ut ab ómnibus inconcussa 
fide teneantur" (128). 
La infabilidad, por tanto, no la tiene el titular de la 
auctoritas universalis Ecclesiae siempre que hable de las 
cosas de la fe, sino cuando se pronuncia sententialiter (129). 
Esta expresión de Santo Tomás contiene in nuce lo que el 
desarrollo teológico y dogmático posterior entenderá por 
definición ex cathedra. 
"Hoc autem pertinet ad auctoritatem summi Pon-
tificis, ad quem maiores et difficiliores Ecclesiae 
quaestiones referuntur" (130). 
No es, por tanto, la del Papa la única palabra doctrinal 
en la Iglesia. También la tienen —ya lo vimos desde las 
(127) El P. B.-P. Dupuy, en su citado estudio (cfr. nota 19), pp. 
94-95, afirma que, en contraste con el artículo 9 ("utrum convenienter 
articuli fidei in symbolo ponantur"), que aborda una cuestión teoló-
gica, este artículo 10 se referiría a "un problema de structure ecclé-
siastique et s'appuie sur un texte canonique" (p. 95). Aunque se com-
prende lo que quiere decir, podría dar lugar a una interpretación 
minimista de la fundamental doctrina que allí nos entrega Santo To-
más. Si bien es una cuestión de estructura eclesiástica, lo es en sen-
tido de "estructura fundamental de la Iglesia", no meramente "canó-
nica". El texto clave de este artículo no es el tomado a Graciano, sino 
el de Le 22, 32, que cita el Santo en el cuerpo del artículo. Desde él 
se comprende el criterio jurídico del Decretum. 
(128) 2-2, q. 1, a. 10. 
(129) El P. de Vooght, que cita este texto (p. 103), lee finaliter. 
Sin embargo, sententialiter es la lectura apoyada por la casi totalidad 
de los manuscritos y recogida en la edición leonina. A partir- del si-
glo xvi las ediciones empiezan a introducir finaliter, sin que ios edi-
tores leoninos sepan explicarse si esto ocurre "editoris consilio an 
errore typothetae" (IIa-II ae, qq. 1-56, ed. Leonina, Roma, 1895, vol. 
VIII, pp. XXIII-XXIV). La palabra finaliter parece connotar necesi-
dad de discusión previa; sententialiter alude directamente al acto 
autoritativo del Pontífice. Por lo demás, el sentido es el mismo. 
(130) 2-2, q. 1, a. 10. La frase está tomada de las Decrételes (dist. 
17, en. 5). 
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•Sentencias— todos los que participan del officium accendi 
fidem y los que son successores Apostolorum, como dice en 
el De Ventate. Pero la del Papa es la palabra decisiva, 
"sentencial". 
De nuevo aparece el texto de S. Lucas, en que Tomás 
apoya siempre esta doctrina: 
"Unde et Dominus, Le 22, 32, Petro dixit, quem 
summum Pontificem constituit: Ego pro te rogavi, 
Petre, ut non defficiat fides tua: et tu aliquando con-
versus confirma fratres tuos" (131). 
Esta vez, nuestro Doctor ha citado la segunda parte del 
versículo de San Juan, sin duda para mostrar la esencial 
ordenación que tiene la infalible sententia fidei papal a 
la infalible fe-virtud de la universalis Ecclesia; su carác-
ter ministerial, diríamos, al que ya antes se ha referido al 
decir que tiene por finalidad lograr la inconcussa fides de 
todos los creyentes. 
El resto del artículo consistirá en explicar que la ratio 
de esta singular autoridad del Papa es la unidad de la fe 
de toda la Iglesia. El ministerio del sucesor de Pedro es 
esencialmente un ministerio al servicio de la unidad: 
"Et huius ratio est quia una fides debet esse to-
tius Ecclesiae, secundum illud 1 Cor 1, 10: Idipsum 
dicatis omnes, ut non sint in vobis schismata. Quod 
servari non posset nisi quaestio fidei de fide exhorta 
determinaretur per eum qui toti Ecclesiae praest, ut 
sic eius sententia a tota Ecclesia firmiter teneatur. 
Et ideo ad solam auctoritatem summi Pontificis per-
tinet nova editio symboli et omnia alia quae perti-
nent ad totam Ecclesiam" (132). 
Antes de cerrar nuestro estudio de la Summa, veamos 
un texto patristico, con el que Santo Tomás quiere confir-
(131) 2-2, q. 1, a. 10. Cayetano leía correctamente este pasaje 
cuando decía: "Papa determinans iudicialiter et definitive non potest 




mar el tránsito que él hace de la auctoritas universalis 
Ecclesiae a la auctoritas Summi Pontificis. S. Jerónimo ha 
manifestado al Papa su fe, "quam in Catholica didicimus 
Ecclesia", y termina diciendo: 
"Si autem haec nostra confessio Apostolatus tui 
iudicio comprobatur, quicumque me culpare voluerit, 
se imperitum vel malevolum, vel etiam non catholi-
cum sed haereticum, comprobabit" (133). 
Para Santo Tomás es, pues, evidente —apoyado, ade-
más en la autoridad de los Padres— que tiene la misma 
calificación—haereticus— el que rechaza la doctrina Eccle-
siae (134) y el que resiste a una doctrina emanada o con-
firmada por la auctoritas summi Pontificis. No hay que 
hacer equilibrios para aplicar a ambas magnitudes la mis-
ma expresión: infallibilis et divina regula. La fe de la 
Iglesia universal "non potest deficere, Domino dicente, Le, 
22,32: Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat fides 
tua" (135). 
c) "Maiores" y "minores" en la Summa Teológica. 
La famosa cuestión de la fe implícita de los menores, 
que hemos encontrado desde las primeras obras de Santo 
Tomás, recibe al final de su vida la respuesta más com-
pleta y elaborada. En ella desaparecen totalmente las in-
(133) 2-2, q. 11, a. 2 ad 3. El texto es en realidad de Pelagio, Li-
bellus fidei ad Innocentium, PL 45, 1.718. 
(134) 2-2, q. 5, a. 3. 
(135) 2-2, q. 2, a. 6 ad 3. En su comentario al Símbolo, explica 
Tomás que la pureza en la fe de todas las Iglesias viene de su comu-
nión con la Ecclesia Petri, que siempre fue firma in fide, et ab erro-
ribus munda. "Y de esto no hay que admirarse, agrega el Santo, pues 
él Señor dijo a Pedro Le 22, 32: Ego rogavi.:.". Conviene" notar, -para 
comprender hasta, e l final el rigor, lógico .y .terminológico de Santo 
Tomás, que lo que ahora dice de la autoridad del Papa ya ló había 
dicho del otro sujeto de la auctoritas universalis Ecclesiae, los Con-
cilios: "sicut tenemur credere illud quod est in Sacra Scriptura, ita 
illud quod est communiter per Ecclesiam determinatum: unde haere-
ticus iudicatur qui sentit contra determinationem conciliorum" (Quod-
lib. 9, q. 8, a. único, sed contra 2). Cfr. a continuación el apartado III, 
4, dedicado al Quodlibeto IX. 
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(136) "Utrum omnes aequaliter teneantur ad habendam fidem ex-
plicitam". 
(137) El texto de las Sentencias en I, notas 36, 37 y 40; el De 
Veritate, en II, nota 73. 
- (138) 2-2, q. 2, a. 6 ad 3. 
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suficiencias que aquellos otros textos ofrecían, y el "prin-
cipio crítico" para discernir la ortodoxia de los predicado-
res adquiere una formulación paralela a los desarrollos 
que hemos visto en el resto del tratado. 
Al tema se dedica el art. 6 de la cuestión segunda (136). 
Pero lo que nos importa es la respuesta a la misma obje-
ción otras veces presentada (137). Santo Tomás repite su 
argumento de siempre: los menores tiene fe implícita en 
la fe de los mayores sólo quatenus maiores adhaerent doc-
trínele divinae. Por lo cual la regula fidei de los menores 
sigue siendo la ventas divina y no la humana cognitio. 
¿Qué pasa entonces si los mayores predican algún error? 
Esta era la cuestión desde antiguo planteada. Santo Tomás 
introduce ahora en la respuesta el concepto de pertinacia, 
que ha elaborado cuidadosamente, lo que le permite hacer 
una puntualización tranquilizadora para los menores: 
"A qua veritate divina si aliqui maiores deficiant, 
non praeiudicat fidei simplicium,. qui eos rectam fi-
dem habere credunt, nisi pertinaciter eorum errori-
bus in particulari adhaereant contra universalis Ec-
clesiae fidem, quae non potest deficere" (138). 
El error de los menores se haría inexcusable si se ad-
hieren a doctrinas concretas erróneas, y además con per-
tinacia, lo que significa un enfrentamiento a la auctoritas 
universalis Ecclesiae, que aquí es nombrada como fides 
universalis Ecclesiae. El "principio crítico", cuando haya 
que emplearlo, es claro: la doctrina oficial de la Iglesia, 
expuesta por su magisterio. 
Esto último que decimos no es un añadido convencional 
al texto. Por las mismas fechas que redactaba la Secunda 
Secundae, Santo Tomás se expresó más abundantemente 
sobré el tema en el quodlibeto .III. El pasaje significa su 
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pensamiento más arduo sobre el tema y en él se recoge 
cuanto sobre el asunto había dicho desde las Senten-
cias (139). 
Ahora la autoridad de San Agustín le encaminará ha-
cia la respuesta definitiva al problema planteado. Para 
Agustín y Tomás la subjetividad del creyente, sobrenatu-
ralizada y dirigida por el habitus fidei, se proyecta nece-
sariamente hacia la verdad objetiva predicada por la Igle-
sia y se defiende de los posibles errores de los magistri 
manteniendo frente a ellos "quod publice tenetur secun-
dum Ecclesiae auctoritatem". 
Los menores tienen, pues, un criterio siempre a mano: 
la doctrina Ecclesiae, infallibilis regula fidei, que propone 
la auctoritas Ecclesiae y que principaliter reside en el Su-
mo Pontífice (140). 
(139) Texto de la respuesta: "In his autem quae pertinent ad fi-
dem et bonos mores, nullus excusatur, si sequatur erroneam opinio-
nem alicuius magistri: in talibus einm ignorantia non excusat; alio-
quin immunes a peccato fuissent qui secuti sunt opiniones Arii, Nes-
torii, et aliorum haeresiarchorum. Nec potest excusationem habere 
propter simplicitatem auditorum, si in talibus erroneam opinionem 
sequatur. In rebus enim dubiis non est de facili praestandus assensus; 
quinimo, ut Augustinus dicit in lib. III de Doctrina Christiana, con-
sulere debet quid regula fidei, quam de Scripturarum planioribus locis 
et Ecclesiae auctoritate precepit. Qui ergo assentit opinioni alicuius 
magistri contra manifestum Scripturae testimonium, sive contra id 
quod publice tenetur secundum Ecclesiae auctoritatem, non potest ab 
erroris vitio excusari". (Quodlib. III, q. 4, a. 10). 
140 Aunque sólo sea como ilustración, no quiero dejar de decir 
que éste es exactamente el criterio solemnemente dado por el Con-
cilio Vaticano II al abordar, con otra terminología, esta vieja cues-
tión. Los obispos son descritos por el Concilio como los fidei praeco-
nes, los doctores authentici, "que predican al pueblo que les ha sido 
encomendado que la fe ha de creerse y ha de aplicarse a la vida... 
la hacen fructificar y con vigilancia apartan de la grey los errores 
que la amenazan" (Lumen Gentium, 24). Están dotados de la autori-
dad de Cristo y, "cuando enseñan en comunión con el Romano Pontí-
fice, deben ser respetados por todos como testigos de la verdad divina 
y católica" (Ibidem). Reproduzco el comentario, que hice hace años, 
de este pasaje del Vaticano II: "Como puede verse en el texto con-
ciliar que comentamos, los fieles no están abandonados absolute en 
manos de la sentencia doctrinal de su obispo, sino relative. Quiere 
esto decir que el asentimiento de los fieles a la doctrina de su obispo 
en materia de fe y costumbres está siempre bajo la condición de que 
en su enseñanza sea dada en comunión con el Romano Pontífice: sólo 
en esta comunión, según el Conc. Vat. II, son los obispos testigos de 
la fe ("Episcopi in communione cum Romano Pontífice docentes ab 
ómnibus tanquam divinae et catholicae, veritatis testes venerandi 
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4. Apéndice: el "Quodlibeto IX". 
Entre los años 1265 y 1267 hay que situar las Quaestio-
nes Quodlibitales 7 a 11 (141); equidistan pues, del De 
Veníate y de la Secunda Secundae. Queremos traer aquí, 
a modo de apéndice, algunos pasajes del quodlibeto nove-
no, dedicados al problema de si la Iglesia puede o no equi-
vocarse cuando canoniza a los Santos (142). Nos interesa, 
sobre todo, porque aquí aparece ya la figura del Sumo 
Pontífice en el mismo contexto que hemos encontrado en 
la Summa; en él, Santo Tomás ofrece elementos doctrina-
les que hasta ahora no había ofrecido. 
La palabra infallibilis "casi" aparece: aparece su con-
traria (fallibilis) —muy rara en la obra de Santo Tomás— 
al plantear un problema absolutamente paralelo al ya en-
contrado en De Veritate, q. 14, a 11 ad 11 (143): 
"Quicumque in iudicando innititur medio fallibili 
potest errare. Sed Ecclesia in canonizando sanctos in-
nititur testimonio humano, cum inquirat per testes 
de vita et miraculis. Ergo, cum testimonium hominum 
sit fallibile, videtur quod Ecclesia in canonizando 
Sanctos possit errare". 
Respuesta: 
"Divina providentia praeservat Ecclesiam ne in 
talibus per fallibile testimonium hominum falla-
tur" (144). 
sunt"). El principio de comunión —con el resto del Cuerpo Episcopal 
y con el Papa, su Cabeza— aparece así como principio crítico de la 
ortodoxia doctrinal de un Obispo, y por tanto, como momento esen-
cial integrante de su enseñanza nomine Christi prolatam. Como es sa-
bido, esta doctrina se apoya en el testimonio inmemorial de la tradi-
ción cristiana": (P. RODRÍGUEZ, Sobre la función prof ética de los obis-
pos, en "Scripta Theologica", 3 [ 1 9 7 1 ] , 508) . 
( 1 4 1 ) Cfr. o. c , en ntoa 53 . 
(142) Quodlib. 9, q. 8, a. único. 
(143) Textos citados supra notas 66, 67 y 70. 
(144) Quodlib. 9, q. 8, a. 1, obj. 2 y ad 2. 
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Santo Tomás va a explicar con toda la claridad deseable 
que la imposibilidad de error en la canonización de los 
santos no tiene idéntica naturaleza que la misma imposi-
bilidad aplicada a las cosas de la fe: en la fe no cabe error; 
en los juicios sobre cosas concretas, sí; "canonizationes 
Sanctorum médium est inter haec" (145). 
Afirmaciones que nos interesan: 
Primera: 
"certum est quod iudicium Ecclesiae universalis erra-
re in his quae ad fidem pertinent, impossibile 
est" (146). 
Nótese que la imposibilidad de error se contempla en 
el iudicium, que en la Summa, y también aquí, llamará 
sententia. 
Segunda. Apoyatura de la anterior afirmación en el 
fundamento pneumatológico que hemos visto en 2-2, q. 1 
a. 9 sed c. (147). 
Tercera. Si se prescinde de esto, también los titulares 
de la auctoritas pueden caer en el error: 
"Dico ergo, quod iudicium eorum qui praesunt Ec-
clesiae, potest errare in quibuslibet, si personae eo-
rum tantum respiciantur" (148). 
Las personas concretas que presiden la Iglesia (149) 
pueden errar in quibuslibet, en todas las cosas, pero con 
(145) Pero como venerar a un Santo es quaedam professio fidei, 
Tomás estima que pie credendum est que aquí tampoco es posible el 
error (Ibidem, respondeo). 
(146) lindero. 
(147) Texto citado supra, nota 102. Ahora dice que es fruto de la 
"divina providentia, quae Ecclesiam suam Spiritu Sancto dirigit ut 
non erret, sicut ipse promisit, Ioann. XIV, 26, quod Spiritus adve-
niens doceret omnem veritatem, de necessariis scilicet ad salutem" 
(Quodlib. 9, q. 8, a. único). 
(148) Ibidem. 
(149) "Qui praesunt Ecclesiae", dice aquí, en plural; "qui toti 
Ecclesiae preest", dice del Papa en 2-2, q. 1, a. 10 (Cfr. texto en III, 
nota 132). La expresión praesidere se hace técnica para designar al 
doble sujeto de la auctoritas universalis Ecclesiae: Papa y los obispos 
reunidos en Concilio. 
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(150) Quodlib. 9, q. 8, a. único. 
(151) Ibidem. Vid. supra nota 123. En la terminología de Caye-
tano toda ésta doctrina de Santo Tomás se podría expresar así: el 
Papa, ut singularis persona, puede errar; indicando et definiendo, no 
puede errar (cfr. In II"-IIae, q. 1, a. 10; ed. leonina, p. 25). 
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esta diferencia: en las cosas de fe, sólo si hablan como per-
sonas privadas; en las que no son de fe, "quae ad particu-
lada facta pertinent, ut cum agitur de possesionibus, vel 
de criminibus, vel de huiusmodi" —¿diríamos hoy "de dis-
ciplina"?— pueden errar siempre: "possibile est iudicium 
Ecclesiae errare propter falsos testes" (150). Pero no pue-
den errar cuando hablan sententialiter, cuando pronuncian 
el iudicium Ecclesiae universalis en materia de fe. En este 
caso está operando, como hemos visto, el Espíritu Santo. 
Cuarta. Pero no podríamos acabar el análisis de este 
pasaje, si no hiciéramos notar la peculiaridad que tiene 
aquí el fundamento pneumatológico de la ausencia de error 
en la fe de la Iglesia. Tanto ahora como en el texto de la 
Summa antes citado, el Angélico contempla la infalibilidad 
de la Iglesia como fruto de la promesa del Espíritu Santo 
que, según San Juan (14, 26 en el quodlibeto; 16, 13 en 
Secunda Secundae), Cristo hizo al conjunto de sus discípu-
los. Pero en el texto que comentamos aparece una nueva 
citación de la Escritura, que permite entrever con insospe-
chada profundidad el pensamiento de Santo Tomás acerca 
del modo de darse la infalibilidad doctrinal en el caso con-
creto del Papa. El párrafo interesante comienza sacando 
la conclusión —igual hará en la Summa— del argumento 
pneumatológico general: 
"Unde magis standum est sententiae Papae, ad 
quem pertinet determinare de fide, quam in iudicio 
proferí, quam quorumlibet sapientum hominum in 
Scripturis opinioni...". 
y a continuación agrega el nuevo argumento escriturístico: 
"...cum Caifas, quanvis nequam, tamen quia Ponti-
fex, legatur etiam inscius prophetasse, Joann. XI, 
51" (151). 
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Santo Tomás ilustra, pues, la acción del Espíritu Santo 
sobre el Papa en orden a la determinatio de jide, sirvién-
dose analógicamente del carisma de profecía que, por ra-
zón de su ministerio, se daba en el Sumo Pontífice del An-
tiguo Israel, quanvis nequam. Es decir, para Tomás de 
Aquino, la autoridad de la sentencia papal en las cosas de 
fe no procede de su personal sabiduría teológica o exegé-
tica, o de su altura moral y espiritual, ni es una simple 
particularización de la presencia general del Espíritu en 
los discípulos del Señor, sino que se trata de una singular 
irrupción del Spiritus Veritatis, de un carisma en sentido 
estricto, pero de naturaleza ministerial y, por tanto, perma-
nente. Se trata de una gratia gratis data —de algo, por tan-
to, que "ordinatur ad bonum commune Ecclesiae, quod est 
ordo ecclesiasticus" (2-2, q. 111, a. 5 ad 1)— que, ratione 
muneris vel ojicii —quia Pontijex, dice el texto— se en-
cuentra en el Romano Pontífice, Sucesor de Pedro. 
5. Síntesis y conclusiones 
La terminología y la doctrina que encontramos en el 
De jide de la Summa Theologiae es de una extraordinaria 
riqueza para nuestro tema y podríamos sintetizarla del si-
guiente modo: 
1. En el tratado aparecen los términos infallibilis, in-
fallibiliter, infallibilitas. En dos ocasiones, sin embargo, la 
terminología es marginal a nuestro centro de interés y nos 
dirige hacia el uso abundante de la misma que hace en el 
tratado De Deo, que hemos excluido, por el momento, de 
nuestro estudio. 
2. Lo mismo que en las Sentencias y en el De Veritate, 
la terminología en cuestión es también aplicada en la Sum-
ma al proceso que siguen las virtudes intelectuales para el 
logro de la verdad. 
3. Por supuesto, Santo Tomás mantiene en la Summa 
los términos infallibilis, infallibiliter para designar, ante 
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todo, a la Ventas prima y derivadamente a la fe teologal-
hábito o virtud. 
4. El estudio del tratado, ya en nuestro campo, nos ha 
permitido establecer la perfecta equivalencia que tienen 
para Santo Tomás, en términos y doctrina, las expresiones: 
"la verdad de la fe es infalible" y "fidei non potest subes-
se falsum". 
5. La gran aportación de la Summa, en contraste con 
las obras anteriores, está en el núcleo mismo de nuestra 
investigación: la infalibilidad del Magisterio Eclesiástico, 
abordando el tema tanto a nivel de la doctrina, como de 
los doctores. Los contenidos de esta aportación se recogen 
en las proposiciones siguientes. 
6. La primera y central es la explícita traslación de la 
infalibilidad a un tercer elemento, la doctrina Ecclesiae: 
a) esa traslación es fruto de la rigurosa fijación del 
objeto formal de la fe, que ya no es sólo la veritas prima, 
sino la veritas prima proposita nobis in Scripturis secun-
dum doctrinam Ecclesiae intellectis sane; 
b) la consecuencia es inmediata: la doctrina Ecclesiae 
es infallibilis et divina regula fidei; 
c) de esta forma, el tema de la regula, contemplado en 
las Sentencias bajo la perspectiva de los doctores, ahora 
adquiere su objetiva localización en la doctrina; 
d) esta doctrina infalible tiene su momento culminan-
te en el Símbolo con sus sucesivas ediciones, pero abarca, 
en general, "ea quae ad fidem pertinent". 
7. Los sujetos del Magisterio aparecen al preguntarse 
Tomás a quién corresponde establecer la doctrina Ecclesiae. 
Su respuesta tiene estos pasos: 
a) sólo la autoridad de la Iglesia Universal puede pro-
poner infaliblemente la doctrina de fe a la Iglesia Uni-
versal ; 
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b) la expresión auctoritas universalis Ecclesiae ad-
quiere en la Summa un sentido técnico y sirve para desig-
nar al sujeto o sujetos del supremo Magisterio eclesiástico ; 
c) ya desde el Quodlibeto IX Santo Tomás ha dejado 
claro que esa auctoritas no es algo genérico, sino que per-
tenece "iis qui praesunt Ecclesiae", "ei qui praeest toti 
Ecclesiae" ; 
d) este "munus" reside, según Santo Tomás, en los 
Concilios y principaliter, en el Papa, que lo tiene como un 
carisma personal ratione officii, es decir, como una gratia 
gratis data junto con la colación jurídica del Sumo Pon-
tificado. 
8. Al Papa le corresponde expresamente la editio Sym-
boli, o lo que es lo mismo para Tomás, formular la infalli-
bilis ei divina regula fidei. 
9. El carisma de la infalibilidad no la tiene el Sumo 
Pontífice siempre que habla de las cosas de fe, sino cuan-
do las dice sententialiter. La palabra sententia cobra en 
este contexto sentido técnico. Su sententia, es decir, su 
juicio último en materia de fe, constituye doctrina Eccle-
siae y es, por lo tanto, infallibilis regula fidei. 
10. El sentido del carisma de la infalibilidad —su mo-
do propio de servir al ordo ecclesiasticus— es mantener 
y robustecer la unidad de fe de la Iglesia, para que todos 
puedan creer inconcussa fide, con la perfecta virtud de 
la fe. 
IV. RELECTURA DE LA "QUAESTIO" DE GUIDO 
TERRENA 
Ha llegado el momento de preguntarnos : Si este es el 
patrimonio terminologico y doctrinal de Santo Tomás, ¿qué 
significa respecto del Doctor Angélico el Maestro Terréna, 
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(1525 TERRENA, 9, 1­5. (Así citamos el texto editado por el ~P. Xi­
berta y referenciado en la nota 4. La primera cifra indica la página, 
las otras dos, las líneas). 
(153 ) Prólogo, p. 7. 
(154) Vid. W . NEUSS, La Iglesia en la Edad Media, Madrid 1965, 
pp, 361­ y 4 6 4 ­ 4 6 7 , : \ ­
№ 
que según De Vooght es el que produce la terminologia 
infallibilis? Para responder se impone una relectura de la 
célebre quaestio editada por el P. Xiberta. :' 
li La "quaestio" de Guido Terrena. 
Se encuentra, con muy pocas variantes, en dos obras 
del Maestro catalán : en la Concordia quatuor evangelio­
rum y en su Comentario al Decreto de Graciano, y tiene 
el siguiente título: 
"Quaeritur, utrum illud quod summus pontiféx cum 
Consilio fratrum suorum dominorum cardinalium statuii 
fide credendum et ab omnibus fidelibus firmiter esse te­
nendum et oppositum tenentes decernit esse heréticos, pos­
sit successor revocare et oppositum statuere" (152). 
La formulación de la quaestio alude claramente a la in­
mediata motivación de la misma, que debe ser buscada en. 
los problemas político­eclesiásticos de la época. Como di­
ce el P. Xiberta, "en esta quaestio Guido defiende la auto­
ridad doctrinal de la Sede Apostólica en general, pero con 
particular referencia a la controversia de los Hermanos 
Menores "espirituales" (153). Estos, en efecto, con el apo­
yo de Luis de Baviera, impugnaban la Constitución Quia 
quorumdam del Papa Juan XXII, que había derogado el 
Decreto Exiit qui seminai del Papa Nicolás III, por el cual 
los bienes de la Orden de los Hermanos Menores pasaban 
a propiedad de la Santa Sede. La razón en que se apoyaban 
los "espirituales" era que los decretos de los Romanos Pon­
tífices son irreformables. El asunto tuvo, sus derivaciones 
políticas y eclesiásticas (154). 
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Guido Terrena, en una impecable disgresión (155), va a 
mostrar el error de los "espirituales": los decretos irrefor-
mables del Sumo Pontífice —dirá el de Perpignan— son 
los que se refieren a la fe y a las buenas costumbres en 
general, no los que contemplan aspectos disciplinares. Es-
tos pueden cambiar cuando quien tiene competencia lo 
dispone así: y el Papa indiscutiblemente la tiene. 
Pero Terrena no se queda en este particular asunto, si-
no que lo trasciende, planteándose en general la cuestión 
de la firmeza que tienen las declaraciones del Papa en 
materia de fe y costumbres. La controversia con los mino-
ristas sólo repercute en la quaestio para darle el curioso 
planteamiento que ofrece: la infalibilidad del Papa se es-
tudia bajo el ángulo peculiar de si su sucesor en la Sede 
de Pedro puede cambiar las determinaciones de fe fijadas 
por el Papa anterior. De ahí que Terrena no contemple 
directamente la infalibilidad, sino la irreformabilidad de 
los actos del Papa. El Obispo de Mallorca nos dirá que és-
ta se da como consecuencia de aquélla: los actos irrefor-
mables del Papa son sólo los que son infalibles (156). 
Un buen resumen de la argumentación de Guido se en-
cuentra en el estudio del P. De Vooght. No vamos a dete-
nernos en ella, pues pertenece ya al patrimonio común de 
los tratados escolares sobre nuestro asunto. Lo que nos in-
teresa es: a) relacionar la qttaestio del catalán con lo que 
ya sabemos acerca de Santo Tomás y b) someter su escri-
to al método de las "mfalZibilis-Sátzen", pues estamos es-
tudiando una cuestión doctrinal a partir de un problema 
de vocabulario. 
2. Guido Terrena y Santo Tomás. 
El P. De Vooght se dio cuenta, con gran sagacidad, que 
Terrena procede en su análisis de modo muy diverso a 
(155) TERRENA, pp. 22 -25 . 
(156) Aunque la redacción de la quaestio es prácticamente idén-
tica en la Concordia y en el Commentarium, en éste, escrito algunos 
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años después, le ha cambiado el título, de modo que la redacción del 
mismo plantea la cuestión de la infalibilidad directamente: utrum 
quae Romanus Pontijex cum Consilio fratrum statuit fide credendum 
possit continere errorem contra fidem. 
(157) DE VOOGHT, p. 110. 
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Pedro de Olivi. Este ve la inerrabilitas del Papa a partir 
de los atributos divinos; Guido, en cambio, procede ana-
lizando la naturaleza de la fe (157). Lo que no dice el teó-
logo benedictino es que ese es precisamente el método de 
Santo Tomás, como hemos podido comprobar: en efecto, 
son los tratados de fide del Doctor Común los que nos han 
entregado una completa doctrina sobre la materia. Más to-
davía: toda la argumentación del Obispo de Mallorca 
arranca de un estudio explícito del famoso artículo 10 de 
la cuestión primera de la Secunda secundae. Después de 
exponer brevemente las objeciones en contra de la tesis 
de la infalibilidad, el de Perpignan basa toda su argumen-
tación en el texto de Le 22, 32, interpretado por Santo 
Tomás: 
"Et istud dictum [Le 22, 32] secundum beatum 
Thomam secunda secundae q. 1.a ar. X.° est intelligen-
dum de Summo Pontífice, ad quem spectat causas 
maiores et pertinentia ad fidem sententialiter deter-
minare, et ad ipsius auctoritatem qui preest toti Eccle-
siae, ut unitas fidei in omnibus fidelibus servetur; 
quod fieri non posset, nisi quaestio orta de fide deter-
minaretur per eum qui toti Ecclesiae preest, cuius 
auctoritate sententialiter determinata circa ea quae 
sunt fidei sunt ab omnibus inconcussa fide tenenda. 
Et beatus Thomas in solutione secundi argumenti 
dicti articuli expresse dicit quod editio Symboli in-
terdicitur privatis personis, sed non prohibetur fieri 
auctoritate universalis Ecclesiae, quae est in Summo 
Pontífice. Unde propter praecedentem Synodum non 
prohibetur saequenti Synodo novam Symboli editio-
nem faceré non quidem aliam fidem continentem, sed 
eamdem magis explicitam vel expositam. Igitur se-
cundum beatum Thomam non potest Summus Ponti-
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fex, cuius auctoritate Synodus congregatur et cuius 
sententia confirmatur, determinare aut statuere seu 
faceré constitutionem aliam fidem continentem et 
contrariam in fide ei quam praedecessor fecit" (158). 
Tomás será el único de los "modernos" que cite Terre-
na : las demás "auctoritates", aparte de un texto del Magis-
ter sententiarum, son la Escritura y los Padres. La célebre 
expresión de Santo Tomás de que las determinaciones del 
Papa dadas sententialiter han de ser seguidas por todos in-
concussa fide aparece de continuo en la quaestio de Gui-
do (159). Son muchos los pasajes de Terrena que demues-
tran un exacto conocimiento y una implícita citación de 
textos de Santo Tomás. Para el que lea la pequeña obra 
del catalán después de leer los textos de Tomás, que he-
mos estudiado más arriba, todo esto se le antojará eviden-
te. Por lo demás, la cosa, en su contexto más amplio, ya 
fue estudiada por el P. Xiberta, a quien debemos la reva-
lorización de esta olvidada figura de la teología medieval: 
Xiberta, ya en 1924, demostró el tomismo de aquel buen 
maestro carmelita (160). 
(158) TERRENA, 10, 8 - 2 6 y 11 , 1-4. 
(159) Cfr. TERRENA, pp. 10, 11 , 15, 31 . Guido lee sententialiter y no 
finaliter. Vid. supra, nota 129. 
(160) Cfr. B. XIBERTA, Ei Tomisme del Doctor Brevíloc Guiu Ierre, 
en la "Miscel-lania Tomista" publicada en "Estudis Franciscans" 3 4 
(1924) 81 -96 . Guido no sólo tiene un conocimiento fuera de lo común 
de todas las obras de Santo Tomás, sino que, siendo él "el Doctor in-
discutiblement més gran del període de plasmació de l'escolàstica car-
melitana" (p. 81) , puede ser considerado a la vez como 'Texponent 
més antic del tomisme del Carmelo" (p. 83) . El estudio de Xiberta 
demuestra que el ascendiente de Tomás sobre Guido se acrecienta des-
pués de la canonización del Santo. Dato importante, pues la quaestio 
sobre la infalibilidad pertenece a las obras redactadas por Guido des-
pués de esa fecha. Por lo demás, la recepción que hace Guido de la 
teologia dé Santo . Tomás sobre la infalibilidad es tanto más signifi-
cativa cuanto que el catalán no es un simple repetidor del Angélico, 
sino que lo lee críticamente (como el mismo Tomás hacía con las 
auctoritates precedentes). A propósito de un problema sacramentario, 
veinte páginas antes de nuestra quaestio, escribirá : "Sed absque te-
meraria assertione, ac salva semper veritate et reverentia beati Tho-
mae, qüem veneror et libenter ubi possum sequor, prima opinio vide-
tur probabilior et securior" (.Concordia quatuor evangeliorum, Colo-
nia 1662, p. 8 7 6 ; citado por XIBERTA, ìbidem, p. 96) . 
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3. Las "Infallibilis-Sátzen" en la "quaestio" 
de Guido Terrena. 
Pero vengamos a los pasajes con infallibilis de la obri-
ta en cuestión. Son ocho a lo largo de todas sus páginas. 
Vamos a estudiarlos por su orden, dejando, sin embargo, 
el tercero para el final de la investigación. Con esta pe-
queña variante pueden clasificarse en dos grupos. 
a) Textos que repiten lo dicho por Santo Tomás. 
El primero se encuentra en la cuarta razón que aporta 
Guido en favor de su tesis. Es la misma que hemos encon-
trado ya en el De veritate de Santo Tomás. La fe excluye 
la duda y la opinión, lleva consigo firmeza y certeza de 
lo afirmado, sin temor de errar: 
"fides, virtus theologica, est de necessariis et cui non 
potest subesse falsum, quia innititur primae veritati, 
ut sancti et doctores dicunt, alias non faceret assen-
sum firmum et invariabilem" (161). 
Si alguien mantiene una duda o una reserva en el acto 
de afirmar una verdad ex auctoritate Ecclesiae stantuentis, 
"credit illud verum possibile tamen falsum esse, et 
non tanquam infallibile verum, et per consequens 
credit illud cum formidine et non firmiter, sed cum 
dubio erroris possibilis" (162). 
Todo este razonamiento está calcado, casi a la letra, de 
la cuestión 14 de Veritate (163). Nada aporta, pues, ni en 
la doctrina ni en la terminología. 
El segundo texto se encuentra en el quinto argumento. 
No merece que nos detengamos en él. Es una expresión 
(161) TERRENA, 13, 1-3. 
(162) Ibidem, 13, 8-11. 
(163) Cfr. aa. 1 y 8. Textos citados en notas 55, 56, 57 y 59. En 
este último, Santo Tomás habla de lo infallibiliter verum. 
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que ya conocemos por Santo Tomás. El supuesto es muy 
parecido al que hemos visto en el Quodlibeto IX del Aqui­
nate. Copiamos sólo la frase interesante: 
"...iam non inniteretur infallibili ventati, sed huma­
no iudicio fallibili" (164). 
Las expresiones están tomadas, nuevamente, de la cues­
tión 114 De Veritate (165) y del citado quodlibeto (166). 
En un pasaje de transición leemos el cuarto texto que 
nos interesa. Guido dice que la respuesta afirmativa a la 
quaestio planteada le parece fundamental 
"ad salvandam certitudinem et infallibilitatem fi­
dei christianae ac stabilitatem auctoritatis Eccle­
siae" (167). 
El texto no ofrece nada de particular, pues se refiere, 
como otros de Santo Tomás, a la infalibilidad de la fe­
doctrina y de la fe­virtud. Estamos ante la simple formu­
lación con infallibilis del principio fidei non potest subes­
se falsum. 
Los pasajes quinto y sexto se encuentran en el seno de 
un espléndido argumento por reducción al absurdo, basado 
en un tema de viejo abolengo agustiniano: si la Iglesia 
no es infalible en determinar la fe, tampoco puedo fiarme 
de la Escritura, pues "evangelio non crederem, nisi aucto­
ritas Ecclesiae catholicae me commoveret" (168). En esa 
página nos dice el obispo de Mallorca que 
"ex auctoritate Ecclesiae tenent fideles firmiter prae­
dictos libros (Bibliae) continere infallibiliter venta­
tevi" (169). 
(164) 'TERRENA, 13, 25­26. / У " ' 
(165) A. 10, arg. 11; texto citado en nota 66: infallibilis veritas. 
(166) Q. 8, a. 1 ; textos citados en notas 143 y 144. 
(167) TERRENA, 16, 24­25. 
(168) S. AGUSTÍN, Contra Epistolam fundamenti, 5 6 (PL 42, 176). 
Citado por TERRENA, 17, 16­19. 
(169) TERRENA, 17, 12­14. 
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Tampoco este texto aporta nada en nuestro asunto: se 
mueve al nivel de la infalibilidad de la verdad objetiva, 
de la doctrina, de la regula jidei, aplicada en este caso a 
la Escritura. 
En la otra frase de este mismo pasaje, Guido asegura 
que, en definitiva, se arruinaría todo el edificio de la fe 
católica, 
"nulla fidei remaneret certa credendorum si non 
stetur circa fidem infallibiliter auctoritati Ecclesiae, 
quae non est nisi in Summo Pontífice universali-
ter" (170). 
La expresión "stare circa fidem infallibiliter auctorita-
ti" significa, sin duda, que en materia de fe el cristiano 
ha de estar con seguridad infalible a lo que determina la 
autoridad. Infallibiliter califica, pues, al modo de estar el 
creyente frente a la autoridad de la Iglesia, no al titular 
de esa autoridad, ni siquiera —en este pasaje— a la doc-
trina emanada por esa autoridad. No supera, pues, este tex-
to, lo mismo que los anteriores, el nivel de la fe-virtud o 
de la fe-doctrina, que hemos visto a Santo Tomás calificar 
repetidas veces como infalibles. 
b) Textos que contienen un desarrollo de la doctrina 
o del vocabulario. 
Si los cinco textos estudiados nada aportan en absoluto 
al patrimonio no ya doctrinal, pero ni siquiera literario de 
Santo Tomás, los textos 7.°, 8.° y 3.°, por este orden, tie-
nen mucho mayor interés. En ellos vamos a sorprender el 
desarrollo que opera nuestro obispo teólogo a partir de 
Santo Tomás. 
Séptimo texto. Se encuentra al comienzo de un com-
plicado argumento, también por reducción al absurdo, que 
empieza así: 
(170) TERRENA, 18, 16-19. 
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"Ponamus aliquem Summum Pontificem, qui de­
terminaret aliqua fide credenda, errantem, nesciret 
tamen quod erraret: aut iste credit determinationem 
suam infallibilìter veratri cum impossibilitate falsi, 
aut eam credit veram cum posibilitate et dubio fal­
si" (171). 
El sentido es claro. Terrena nos habla de la actitud de 
un Papa ante sus propias "definiciones" de fe, y si las es­
tima o no infaliblemente verdaderas. Retengamos la ex­
presión literal, despojándola de los aditamentos polémicos 
y argumentativos: lo que quiere decir —lo que dice— el 
Maestro catalán es que "las determinaciones del Papa son 
infaliblemente verdaderas". La fórmula es perfecta y se 
reconduce a lo afirmado por Santo Tomás en la IIa Hae: al 
Papa corresponde la determinación de la doctrina Eccle­
siae, que es infallibilis regula fidei. Terrena afirma in recto 
lo que Tomás dice in obliquo. Pero nótese que tampoco en 
este texto aparece calificado directamente como infalible 
el sujeto (Papa) sino la doctrina, la proposición por él ema­
nada. 
La última de las ocho "infaüibilis­Satzen" está ya muy 
al final de la quaestio. Se trata ahora de responder al pri­
mer argumento en contra de la tesis de Terrena, argumen­
to que partía de algo tan obvio como que "omnis purus 
homo viator potest errare" (172). Siendo hombre viador el 
Papa puede, por tanto, errar y ser rectificado por su suce­
sor. La objeción, como se ve, aplicada ahora al caso del 
Papa, es la misma que en toda su radicalidad se planteaba 
Tomás de Aquino en De Ventate, q. 14 (173). Allí decía 
el Santo que no era posible prestar el asentimiento de fe 
a lo que enseñan los sucesores de los Apóstoles porque "non 
in omnibus istis mediis certum est esse infallibiliem verì­
tatem, quia cum homines fuerint, decipi ei décipere potue­
(171) Ibidem, 21, 17­21. 
(172) TERRENA, 10, 8. 
(173) A. 10, arg. 11. El texto en nota 66. 
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(174) TERRENA, 27, 18 -21 . 
(175) Ibidem, 27 , 2 6 y 28 , 1-2. 
(176) Ibidem, .28, 2 - 3 . 
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runt". Estamos, lo mismo en Tomás que en el carmelita, 
ante la más seria objeción que puede el hombre poner a 
la doctrina de la infalibilidad: ¿cómo va a ser un hombre 
infalible si, esencialmente, errare humanum est? La res-
puesta de Terrena es rigurosa y de una gran belleza. Co-
mo Santo Tomás en De Ventate, Guido responde hablando 
de una especial asistencia divina y poniendo en relación 
el carisma de la sucesión apostólica con el carisma profé-
tico de los escritores sagrados y los profetas: 
"Sic etiam prophetae et coeteri scriptores sacrae 
scripturae, quanvis ut homines possent errare, tamen 
quia inspirati et in eis Spiritus Sanctus loquebatur, 
non potuerunt errare, ut veritas Scripturae firma es-
set" (174). 
He aquí la bella fòrmula en que Terrena saca la conse-
cuencia : 
"Igitur per hominem Spiritus Sanctus statuit et 
determinai jidei infallibilem et indejectibilem veri-
totem" (175). 
Terrena agregará a continuación que esa asistencia del 
Espíritu Santo se mueve al nivel de los carismas que "ad 
utilitatem Ecclesiae Spiritus etiam malis hominibus se-
cundum Apostolum distribuit" (176). 
Aquí tenemos, sin duda, un desarrollo doctrinal de ele-
mentos que se encuentran en la Summa y en el Quodlibeto 
IX, ahora felizmente conjuntados. Nada nuevo, cierto, pero 
leyendo este pasaje contemplamos lo que debe estimarse 
como un verdadero desarrollo doctrinal: el ministerio del 
sucesor de Pedro puesto en explícita e inmediata relación 
con la doctrina de los carismas y del Espíritu Santo. Y, sin 
embargo, desde el punto de vista del vocabulario, nuestro 
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texto no dice nada que no hayamos encontrado en Santo 
Tomás: calificar de infallibilis la ventas que proponen los 
hombres que Dios ha puesto —el Papa, principaliter (177)— 
como sujetos de la auctoritas Ecclesiae, es algo que ya ha-
bíamos encontrado leyendo a Santo Tomás. También aquí 
el carmelita es discípulo del gran Maestro dominico. 
¿Hay algún pasaje del Obispo de Mallorca en que se 
califique de infalible al Papa, sin más? De Vooght termi-
na su exposición de la quaestio de Terrena con estas pala-
bras: "Le gardien sans défaillance de la foi sans erreur, 
Terrena le qualifie, sans doute pour la première fois dans 
l'histoire de la théologie, du mot promis à un grand ave-
nir: le pape est infaillible" (178). Nosotros, sin embargo, 
no hemos encontrado esa expresión en el texto editado por 
Xiberta, que es también el que utiliza el sabio benedictino. 
La que más se le aproxima es la tercera "Infallibilis-Satz", 
cuyo estudio hemos reservado para esta ocasión, y que se 
encuentra en el sexto argumento que el teólogo catalán 
propone a favor de su tesis. Dice así: 
"Credulitas fidelium in hiis quae Ecclesia déter-
minât fide credenda débet esse firma, indubitabilis, 
et dubius in hiis iudicatur et punitur ut infidelis. Er-
go auctoritas Ecclesiae in hiis est firma, certa et in-
fallibilis, nec de ea fas est dubitare" (179). 
Del principio de la firmeza y certeza en la fe-virtud de 
los creyentes pasa Terrena a afirmar, como algo postulado 
con necesidad, la firmeza, certeza e infalibilidad de la 
auctoritas Ecclesiae en materia de fe. Aquí nos encontra-
mos, como en muchos otros lugares de la quaestio, con la 
terminología auctoritas Ecclesiae, que aparecerá también 
intercambiándose con auctoritas Summi Pontificis (180). 
(177) 2 -2 , q. 11, a. 2 ad 3 . 
(178) D E VOOGHT, 113. Subrayado del autor. 
(179) TERRENA, 14, 2 5 - 2 6 y 15, 1-5. 
(180) "Auctoritate Ecclesiae universalis, quae est in Summo Pon-
tífice" (TERRENA, 10. 2 0 - 2 1 ) ; "auctoritati Ecclesiae, quae non est nisi 
in Summo Pontífice universaliter" (Ibidem, 18, 1 8 - 1 9 ) ; "Summus Pon-
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Es la problemática que hemos estudiado en las cuestiones 
sobre la fe de la Summa Theologiae y que, como hemos vis-
to (181), Terrena toma explícitamente del Aquinate. El ra-
zonamiento de Guido es el mismo de Santo Tomás, espe-
cialmente en el texto que él mismo cita de 2-2 q. 1 a. 10. Pe-
ro Terrena, en este texto, da un pequeño paso y saca, al 
nivel del lenguaje, la consecuencia de lo que Santo Tomás 
viene diciendo y argumentando: si la auctoritas Ecclesiae 
es la que propone, según Tomás, la infallibilis regula jidei, 
la atttoritas Ecclesiae —dice Terrena— es infallibilis. Aun-
que todo esto lo ha dicho ya Santo Tomás, formulado así 
de claro gramaticalmente —sujeto, cópula y predicado— 
sólo lo encontramos en Terrena. 
Este pasaje, terminológicamente, es el que explica 
—pienso yo— que De Vooght haya podido leer "el Papa es 
infalible", puesto que la auctoritas Ecclesiae, según Terre-
na siguiendo a Tomás, "reside principaliter en el Summo 
Pontífice", Aunque no es exactamente lo mismo. 
Pero hay que notar que las expresiones auctoritas Eccle-
siae est infallibilis y "el Papa es infalible" son un progre-
so y una aportación doctrinal respecto de las sobrias ex-
presiones de Tomás de Aquino sólo si se entienden bien, 
pues de lo contrario se prestan —e, históricamente, se 
han prestado— a los malentendidos y equívocos que no se-
rían despejados completamente hasta el Concilio Vati-
cano I. 
Como conclusión de este apartado quiero hacer notar 
que, a mi entender, la expresión de Terrena que refleja 
mejor el pensamiento de Santo Tomás, a la vez que lo 
desarrolla y enriquece no es esta que comentamos, sino la 
ya citada del octavo pasaje: "Igitur per hominem Spi-
ritus Sancius statuit et determinat fidei infallibilem et in-
defectibilem veritatem". Esta es la línea que acabaría en 
la definición de 1870. 
tifex, apud quem residet auctoritas Ecclesiae Catholicae" (Ibidem, 18, 
4-5). . . . 
(181) Texto citado en nota 158. 
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V. CONCLUSIÓN FINAL 
La síntesis que hemos hecho al final de cada etapa de 
la obra de Santo Tomás ofrece resumidamente el resulta-
do de nuestra investigación. Nos parece que ella permite 
afirmar que la terminología en cuestión es utilizada por 
Santo Tomás en contextos fundamentales para el estudio 
de la palabra infallibilis aplicada al Magisterio de la Igle-
sia. Incluso, como hemos visto, la aportación doctrinal y 
terminológica del Maestro Terrena es pequeña respecto 
a Santo Tomás y, en todo caso, no inteligible histórica, teo-
lógica y literariamente sino desde el Doctor Común. El 
maestro catalán, en efecto, repite los razonamientos que 
hemos visto hacer al Aquinate, tomando como gozne de su 
discurso el célebre artículo 10 de la primera cuestión de la 
Secunda secundae. Este patrimonio lo aplicaría al proble-
ma planteado entonces —la controversia con los "espiri-
tuales"—, lo que le obligará a detenerse en el tema infalli-
bilis y a sacar consecuencias. 
Nos reservamos para un segundo artículo —como ya 
hemos apuntado— interrogar a Santo Tomás acerca de los 
presupuestos filosóficos desde los que debe entenderse la 
doctrina y la terminología que hemos estudiado hasta aho-
ra. Ello nos llevará a preguntarnos cómo relaciona el San-
to los conceptos de verdad, infalibilidad y certeza del co-
nocimiento. Sólo así podremos captar en profundidad lo 
que para él quiere decir la terminoloía infallibilis-infalli-
biliter en el contexto hasta ahora examinado. 
Una cosa sí queremos adelantar, aunque el lector ya 
habrá podido deducirla de los textos aportados. Santo To-
más se resiste a aplicar el término infallibilis a ningún 
ser creado. Sólo Dios es infalible. Por participación de la 
veritas prima pueden ser infalibles ciertos conocimientos, 
ciertos hábitos, ciertas doctrinas. Pero nadie es personal-
mente infalible por derecho propio, sino sólo Dios. 
El esquema preparado en el Concilio Vaticano I titu-
laba el capítulo sobre la infalibilidad papal con la expre-
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DE INFALLIBILITATE APUD SANCTUM THOMAM 
(Summarium) 
Articulus quaestionem de Ecclesiae infallïbïlitate apud 
Sanctum Thomam hac ratione considérât: inspecto voca-
bulorum usu. Thesi a P. de Vooght proposita non conten-
tus, iuxta quam terminus "infallibilis", hodierno sensu 
ecclesiologico, ante opus a Guidone Terreni (Guido Terre-
na, f 1342) conscriptum non inveniretur, auctor Sancti 
Thomae locos quaerit et rejert in quibus verba "infallibi-
lis", "infallibiliter", "infallibilitas", sensu ecclesiologico 
adhibita prodire possent. Inveniuntur praesertìm hi loci in 
trìplici "tractatu" de fide ab Angelico exarato: distinct. 
(182) MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 
52 , 6 c. 
(183 ) MANSI, 52 , 1 .121-1.122. 
(184) La explicación de Mons Gasser en MANSI, 52 , 1.218-1.219. 
Para todo este asunto, vid. G. THILS, La infalibilidad pontificia, o. c, 
2 6 6 - 2 7 1 . 
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sión "De Romani Pontificis infalUbilitate" (182). Fruto de 
la propuesta de varios Padres, entre ellos el cardenal do-
minico Guidi y los obispos Ullathorne y Martin (183), el 
capítulo definitivo sería: "De Romani Pontificis infallibili 
magisterio" (184). A mi parecer, si Tomás de Aquino hu-
biera estado en el I Concilio Vaticano esa propuesta habría 
sido la suya: esa es la infalibilidad personal del Papa que 
él explica en la Secunda Secundae. La teología del Aqui-
nate guarda así una impresionante coherencia con la doc-
trina que será definitiva seiscientos años después en la 
Constitución Pastor Aeternus. 
Pamplona, 15-X-1974 
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23-25 Scripti Super III Librum Sententiarum ; q. 14 de 
Ventate; II-II, qq. 1-16. 
Sanctus Thomas, cum Ecclesiae eiusque Magisterii in-
fallibìlitatem explicet non a natura institutionis ecclesialis 
sed a theologica jidei virtute exorsus, verba quaesita et 
doctrinam trìbuit via quaderni a b hodierna longe diversa: 
inde est et quod mens eius haud facile capiatur et quod 
devio modo intellegatur saepissime. Iter ergo Sancti Tho-
mae sic procedit: 
1. Rei considerandae principium et caput: "fidei non 
potest subesse falsum", vel quod idem valet, fides est in-
fallibilis. 
2. Causa: fides enim est virtus theo-logica, ideoque 
Deum, primam veritatem, qui infallibilis est, assequitur. 
3. Consectaria: a) Ecclesiae doctrina, quae veritates 
credendas comprehendit, est infallibilis; b) Ecclesiae auc-
toritas —Summus Pontifex, Concilia—, quae huiusmodi 
doctrinam proponit, infallibilis esse debet. 
De 1, 2, 3 a), et doctrina et verba sunt ecclesiologice 
indubia: "infallibilis". De 3 b), quod in explicationem Aqui-
natis minìsterialiter et in obliquo recurrit, indubia est doc-
trina, usus autem terminorum sic se praebet: "auctoritas 
Ecclesiae errare non potest", "indicium eorum qui praesunt 
Ecclesiae errare non potest". 
Detegit auctor, progredientibus quidem vocabulorum 
Usù atque theologica argumenti elaboratione, Sanctum 
Thomam terminum "infallibilem" de creatis refugere ac soli 
Deo servare. Quo et claritas et parsimonia verborum enu-
datur, patetque Angelici sententiam non formula "Pontifex 
est infallibilis" sed "Pontificis magisterium est infallibile" 
esse concludendam, quam proprii iuris Concilium Vatica-
num I erat facturum. 
Articuli pars altera quaestionem de Guidone Terreni 
pèrpendit. Odo Guidonis loci verbum "infallibile" adhi-
bent. Quorum quinque nihil novi apponunt ad usum Sancti 
Thomae. E reliquis vero, in quibus progressio quaedam 
terminorum animadvertitur, vix unus gressum vocabulo-
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rum certum efficit —eadem perstante doctrina—, dum as-
sent Guido: "Auctoritas Ecclesiae est infallibilis". Quae 
omnia, iuxta auctorem —tum locorum analysi jultum, tum 
pervestigationïbus a B. Xiberta de Guidone confectis—, 
illustrantur quod is et in doctrina et in verbis a Sancto 
Thoma explicite pendet. 
Tandem, usus termini "infallibilis" in hodiernis Ma-
gistern ac Theologiae formulis cum Communi Ecclesiae 
Doctore est conectendus. 
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